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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
ARMENIA - QUINDIO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: SONYA ALINE NATES GAVILANES
TUTELA No. 630012214000-2025-00111-00 (546)

ACTA DE DISCUSION No. 394

Armenia, Quindio, siete (7) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Decide la Sala la accion de tutela interpuesta por ANETH CHOCONTA
CUELLAR, a través de apoderada judicial, en contra del JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, tramite al que se vinculd a
LUIS EDUARDO PEREZ ARANGO y a ALVIRIAN CHOCONTA CUELLAR.

1. ANTECEDENTES

1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Manifiesta la accionante, que funge como demandada en el proceso
reivindicatorio con radicacién No. 630013103003-2024-00177-00 que se tramita
en el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO.

Que el 21 y 24 de octubre de 2025 tuvo lugar la audiencia de instruccion y
juzgamiento, la que se habia suspendido en 2 ocasiones, sin justificacion alguna
y superando el término previsto por la norma.

Que una vez escuchados los alegatos de conclusion, el Juzgado resolvid decretar
como prueba de oficio la inspeccion judicial del predio objeto de contienda,
probanza que era a todas luces inocua, inutil, impertinente e inconducente y que
en audiencia de 29 de abril de 2025 ya se habia negado al considerar que “para
la verificacion de la plataforma factica ofrecida en la demanda, asi como el
argumento de la defensa, basta la confrontacion del titulo, en adicion a los
restantes medlios suasorios ya ofrecidos por ambos extremos”.

Que se dispuso que la diligencia se haria en compafiia del perito que rindi6
dictamen pericial dentro del proceso, el cual fue “a todas luces amanado’, pues
desconocio “/os linderos del titulo de propiedad del demandante, que por la razon,
segun él, de gue los mismos no concordaban con los descritos en la inscripcion

catastral consignada en la pagina SIG Quindio”
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Que formuld recurso de reposicion contra el auto que decretd la prueba, el que
fue rechazado de conformidad con lo previsto en el articulo 169 del Codigo
General del Proceso.

2. DERECHOS VIOLADOS

La parte actora considera que con dicha actuacidon se estan vulnerando sus
derechos fundamentales de acceso efectivo a la administracién de justicia,
igualdad, confianza legitima y debido proceso.

3. PRETENSIONES

Pretende la parte accionante que se revoque el auto de 24 de octubre de 2025,
a través del cual el Juzgado decreté como prueba de oficio la inspeccién judicial
del predio objeto de contienda, fijando como fecha para su practica el 14 de
noviembre de 2025.

4. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de 28 de octubre de 2025, se admitid la accion constitucional
formulada por ANETH CHOCONTA CUELLAR, a través de apoderada judicial, en
contra del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDfO,
disponiéndose la vinculacion de LUIS EDUARDO PEREZ ARANGO y ALVIRIAN
CHOCONTA CUELLAR.

Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se solicitd informe a
las partes sobre los hechos objeto de la tutela.

El JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, allegé el
expediente sin hacer pronunciamiento sobre los relatado en el amparo. Los
vinculados guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
La Sala de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Armenia, tiene competencia para conocer en primera instancia de esta peticion
tutelar, en virtud de lo preceptuado en Decreto 333 de 2021.
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2. PROCEDENCIA DE LA ACCION

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna faculta para
acudir ante el érgano jurisdiccional en demanda de proteccidn, a quien se sienta
amenazado o vulnerado en alguno de sus derechos fundamentales por una accién
u omisién proveniente bien sea de una autoridad publica o de un particular,
siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se ejercite para evitar un perjuicio irremediable.

Es que el amparo fue instituido como un instrumento protector de los derechos
fundamentales y un mecanismo excepcional, que no puede entrar a suplantar las
vias ordinarias de solucién de conflictos de que toda persona dispone para acceder
a la administracion de justicia en sus distintas jurisdicciones y dentro de éstas en
sus diferentes especialidades.

Sobre las reglas jurisprudenciales que regulan la procedencia excepcional del
amparo contra decisiones judiciales, la misma Corporacién ha ensefiado que de
acuerdo con la linea jurisprudencial reafirmada en la sentencia C-590/05, los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son: a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. c.
Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién. d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. e.
Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. f. Que
no se trate de sentencias de tutela.

Todos y cada uno de los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela
contra decisiones judiciales deben satisfacerse para que se torne PROCEDENTE
la accidon constitucional y se pueda entrar a estudiar las causales especiales de
procedibilidad que consisten en que la providencia atacada presenta uno de los
siguientes vicios o defectos: a. Defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirié la providencia impugnada carece, absolutamente,

de competencia para ello. b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
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cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido. c.
Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. d. Defecto
material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién. e. Error inducido, que se
presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
que lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales. f.
Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional. g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado. h. Violacién directa de la Constitucion.

Es preciso advertir, que si bien es procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, ello no autoriza al Juez constitucional para entrar a
resolver sobre la cuestion litigiosa controvertida dentro del proceso, por cuanto,
si la decision no es producto de una actuacién arbitraria o abusiva sino el resultado
de una confrontacidon objetiva y seria entre la normativa aplicable y el caso
concreto, dicha actuacion no puede ser objeto de amparo a través del mecanismo
de la accién de tutela, pues no es labor del Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial, adoptando decisiones paralelas a las que cumple
el Juez de conocimiento en ejercicio de su funcion legal y constitucional.

Es que no pueden desconocerse los principios de autonomia e independencia de
los jueces, debido a que el funcionario, dentro del ambito de su competencia,
goza de plena libertad para interpretar las disposiciones legales aplicables a un
caso concreto y para realizar la valoracidn probatoria.

Sobre el particular se pronuncid la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia STC 11638 de 30 de julio de 2025, en la que textualmente se dijo:

"3.- De otro lado, en lo que concierne a la pretension del impulsor, referente a que
se declare improcedente la prueba de oficio decretada con el propdsito de obtener
su registro de entradas y salidas del territorio nacional, se advierte que dicha

decision no se muestra irrazonable ni abiertamente desprovista de fundamento,
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carente de soporte o manifiestamente alejada del orden juridico y, por tanto, no se
acredita la vulneracion de derechos invocada.

()

Para esta Sala, la decision cuestionada, como se indico, esta fundada en /a
normativa aplicable, en concreto, en el ejercicio del poder-deber consagrado en e/
articulo 170 del Codigo General del Proceso, por cuanto se determind necesaria a
fin de esclarecer las circunstancias facticas relevantes del caso en concreto.

Memorese que esta Sala ha reiterado que el juez no puede ser «un convidado de
piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro
del juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de justicia material.» y
una de las herramientas para tal fin es la utilizacion de las pruebas de oficio. En el
ano 2018, en CSJ SC 5676, la Corte reitero:

Cuando a pesar de la actividad probatoria desplegada por las partes, e/
sentenciador encuentra que no ha logrado recaudar la informacion necesaria o
Juridicamente relevante para emitir su veredicto, en lo posible ajustado a la
verdad real y a la justicia material, segun se expondrda mas adelante, el
ordenamiento juridico lo ha facultado —y al tiempo, compelido en determinados
eventos y bajo especificas circunstancias- para procurar esclarecer €sos pasajes
de penumbra, mediante el decreto oficioso de medios de persuasion, los cuales
conjuntamente evaluados con los demds recaudados, permitiran determinar la
verosimilitud de los hechos debatidos o la confirmacion de los argumentos
planteados.

Ello, en tanto el juez, como director del proceso, debe propender por la solucion
del litigio, fundado en el establecimiento de la verdad, la efectividad de los
derechos reconocidos por la norma de fondo, la prevalencia del derecho
sustancial y la observancia del debido proceso.

Entonces, los reclamos de la tutela no son de recibo en esta sede excepcional y lo
que se percibe es una diferencia de criterio no siendo este motivo suficiente que
amerite la intervencion del juez constitucional, porque «el mecanismo de amparo
constitucional no esta previsto para desquiciar providencias judiciales con apoyo en
la diferencia de opinion de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario
equivaldria al desconocimiento de los principios de autonomia e independencia que
inspiran la funcion publica de administrar justicia» — CSJ STC, 15 feb. 2011, rad.
01404-01, reiterada en, STC1663-2024 y STC4027-2024 — ni puede «imponer al
fallador una determinada interpretacion de las normas procesales aplicables al
asunto sometido a su estudio o una especifica valoracion probatoria, a efectos de
que su raciocinio coincida con el de /as partes» (STC10939-2021)".

CASO CONCRETO

Pretende la parte actora, que se revoque el auto de 24 de octubre de 2025
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO, a través del cual se decreté como prueba de oficio la inspeccion judicial
del predio objeto de contienda, dentro del proceso con radicacion No.
630013103003-2024-00177-00.

Expediente No. 630012214000-2025-00111-00 (546) 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
Giama. Judbeial dit & rider GGttt
Ahora, si bien la decisién de si hubo o no la supuesta transgresion se tomara al
estudiar el fondo del asunto, la Sala advierte que la cuestion planteada tiene
relevancia constitucional, porque esta en juego el derecho al debido proceso.

Igualmente, se cumplen los demas requisitos de procedibilidad, pues la tutela fue
interpuesta de manera pronta; contra ella se formularon recursos; en el escrito
de solicitud de tutela se identificaron los hechos que generaron la vulneracion y
los derechos afectados y, finalmente, no se trata de sentencia de tutela.

Siendo asi, se procede a analizar las actuaciones surtidas dentro del proceso
reivindicatorio con radicacién No. 630013103003-2024-00177-00.

El sefior LUIS EDUARDO PEREZ ARANGO formuld proceso reivindicatorio en
contra de ANETH CHOCONTA CUELLAR y ALVIRIAN CHOCONTA CUELLAR, el que
correspondid por reparto al JUZGADO TECERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ARMENIA, QUINDIO, que lo admitié mediante proveido de 11 de julio de 2024.

Una vez surtida la notificacion por aviso de la sefiora ANETH CHOCONTA CUELLAR
y dispuesto el emplazamiento de la sefiora ALVIRIAN CHOCONTA CUELLAR, a
quien se le designd Curador ad-litem, por proveido de 29 de abril de 2025 se fijo
el 12 de junio de 2025 como fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, haciéndose pronunciamiento sobre
las pruebas asi:

"PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

()

3. Inspeccion judicial. Conforme indica el inciso segundo del articulo 236 del C.G.P,
la inspeccion judicial solo procede cuando resulte imposible la verificacion de los
hechos a partir de videograbacion, fotografias u otros documentos, mediante
dictamen o cualquier otro medio de prueba.

Con la accion propuesta se pretende la reivindicacion de determinado inmueble, de
modo qgue para la verificacion de la plataforma factica ofrecida en la demanda, asri
como el argumento de la defensa, basta la confrontacion del titulo, en adicion a los
restantes medios suasorios ya ofrecidos por ambos extremos, de ahi que la
inspeccion judicial no tiene lugar, por lo que se niega su practica.

()
PRUEBAS DE OFICIO:

1. Documental a oficiar. Se ordena librar oficio dirigido a la Subsecretaria de
Catastro de Armenia, a efectos de que certifiqgue la nomenclatura actual del
inmueble distinguido con /a ficha catastral numero
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630010105000000210044000000000 y expida su carta catastral, al igual que de la
ficha 630010105000000210002000000000.

Asl mismo, para que informe las fichas catastrales que nacieron o se desglosaron
de la matricula inmobiliaria ndmero 280-8326, codigo catastral 01-5-053-001,
identificando las matriculas, fichas y nomenclaturas nacientes de la particion
verificada mediante escritura 755 del 08/05/1954 de la Notaria Segunda de
Armenia.

Finalmente, para que suministre copia de la resolucion mediante la cual se hubiere
resuelto de fondo la peticion incoada por Aneth Choconta Cuellar a la peticion de
resolucion individual con fines registrales radicada en esa dependencia el 2022-03-
02 correspondencia recibida 2022RE5620.

Se concede el término de diez (10) dias para la remision de las piezas anunciadas.

2. Dictamen pericial. Se dispone la practica de dictamen pericial sobre el bien
materia de la reivindicacion, esto es el identificado con la matricula inmobiliaria
numero 280-22401, situado enla KR21 # 7Y 8 KR 21 CL 7 URB LA ARBOLEDA LT
1 MZ Y PRIMA de esta ciudad, a efectos de determinar su geolocalizacion, drea y
linderos, ficha catastral, si hace o no parte de otro, si existieron actualizaciones de
drea que variaran su extension y comprometiere predios aledanos.

En calidad de perito se designa al Ingeniero Alfredo Alvarez Ldpez, a quien se
concede el término de diez (10) dias para rendir su dictamen. Comuniquese la
designacion a través de su canal digital”.

Contra dicha decision la aqui accionante formuld recurso de reposicion, entre
otros aspectos, contra la prueba decretada de oficio. Mediante auto de 26 de
mayo de 2025 se decidid rechazar el recurso frente a ese punto.

Por proveido de 4 de junio de 2025, ante el permiso concedido al titular del ente
judicial accionado, se reprogramd la audiencia prevista, fijandola para el 17 de
julio de la misma anualidad.

El 17 de julio de 2025 se agotd la etapa de conciliacidn, la que se declar6 fallida,
se recibieron los interrogatorios de parte de LUIS EDUARDO PEREZ ARANGO y
ANETH CHOCONTA CUELLAR, se fijo el litigio, se recibieron los testimonios de
HERNAN ANDRES PEREZ MARTINEZ, HERNAN PEREZ ARANGO y JUAN MANUEL
FRANCO RUiZ, requiriéndose al ingeniero ALFREDO ALVAREZ LOPEZ, para que
se pronunciara sobre su designacidon como perito.

El 22 de julio de 2025 el ingeniero ALVAREZ LOPEZ aceptd su designacion,
allegando dictamen pericial el 8 de agosto de la misma anualidad.

En proveido de 19 de agosto de 2025 se dejoé a disposicién de las partes el
dictamen pericial y se citd al ingeniero a la audiencia de instruccidn, la que se fijo

para el 21 de octubre de 2025.
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El 21 de octubre de 2025 se declar6 precluida la etapa probatoria y se sefald el
24 de octubre de 2025 para escuchar alegatos de conclusion y dictar sentencia.

Luego de escuchados los alegatos de conclusion, el 25 de octubre de 2025, el
ente judicial accionado profirié auto en el que dispuso:

“Seria del caso dictar la sentencia que pusiera fin a la instancia, sin embargo, con
fundamento en el articulo 170 del Codigo General del Proceso y para mejor proveer,
se decreta, como prueba de oficio, la inspeccion judicial del bien en pendencia, con
el acompanamiento del perito designado, a quien debera informarsele de la
diligencia, y se sefala el viernes 14 de noviembre de 2025, a partir de las 09:30
del manana para llevarla a cabo”.

Frente a esa determinacion la demandada ANETH CHOCONTA CUELLAR formuld
recurso de reposicion, el que fue rechazado por improcedente.

Al efectuar el analisis del tramite surtido, especialmente del auto de 25 de otubre
de 2025, evidencia la Sala que a la parte actora no se le ha lesionado ninguno de
sus derechos fundamentales, pues la providencia esta suficiente argumentada,
no es el resultado de una conducta arbitraria o irracional opuesta a la ley, sino el
ejercicio de una facultad del Juez consagrada en el articulo 170 del Codigo General
del Proceso, de decretar pruebas de oficio con el fin de esclarecer los hechos
objeto de controversia. Decisién contra la cual no procede recurso alguno de
conformidad con lo previsto en el articulo 169 /bidem.

Es que independientemente que esta Sala este o no de acuerdo con la decision,
no emerge defecto alguno que estructure un quebrantamiento a los derechos
fundamentales al debido proceso y a la administracion de justicia, como lo alega
la parte accionante, pues lo que realmente se percibe es una disparidad de criterio
respecto a la necesidad de la prueba decretada de oficio por el Juzgado accionado.

Siendo asi, la discusidon ya no es de caracter constitucional, sino que se torna
meramente legal y, en este orden de ideas, la presente accidn no se constituye
en un mecanismo idoneo para ventilar la inconformidad de la parte accionante
frente a la decisidon emitida. Pretender lo contrario, rebasa con creces la drbita del
amparo constitucional, pues conllevaria a desconocerse los principios de
autonomia e independencia de los jueces.

En consecuencia, es del caso negar la accién de tutela, conforme a lo analizado
en precedencia.

III. DECISION
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ARMENIA,
QUINDIO, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la accion de tutela promovida por ANETH CHOCONTA
CUELLAR, a través de apoderada judicial, en contra del JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, trémite al que se vinculé a LUIS
EDUARDO PEREZ ARANGO y a ALVIRIAN CHOCONTA CUELLAR, conforme a lo
analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. VIA CORREO ELECTRONICO o por el medio de comunicacién mas
eficaz, la Secretaria de la Sala, hara conocer lo resuelto en este fallo tanto a la
parte accionante como al Juzgado accionado y a los vinculados.

TERCERO. Si este fallo no es impugnado dentro del término de su ejecutoria,
remitase el expediente ante la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MZJ%Z

“’SONYA ALINE NATES GAVILANES
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Magistrada Sustanciadora.

ADRI EL PILAR RODRIGUEZ RODRI
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Magistrada.
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