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. cwismod lacinia at quis risus sed vulputale odio. Sed
cuismod lacinia at quis. Ut tellus elementum
icies lacus sed turpis tincidunt id aliquet
ngssa ullricies mi quis. Magna fermen
'Tus. Eget sit amet tellus cras
vitae et leo duis ut diam
‘aculis eu non diam phasel-
Cursus sit amet dictum
dlameorper sit amet
semper feugial nibh
ing elit duis tris-
L mauris nunce
‘ e la fames ac
\ el R - " mauris.
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Etapas Finales del Proceso Penal
lombiano: Una Prisidn Preventiva
‘ con Limites Inciertos




PLAN DE
TRABAJO

2 ~ Naturaleza
¢ preventiva

5, Propuesta

5 Deber de fijar
® limites
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SCUAL ES LA
NATURALEZA DE LA
DETENCION DESPUPES
DEL SENTIDO DRL

FALLO?




MEDIDA CAUTELAR

‘CUMPLIMIENTO
DE PENA
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CONSTITUCIONALES PROCESALES

Presuncion de inocencia: el * Activacidn competencia EPMS
articulo 29 de 1la Constitucidn * Vigencia de las medidas segun el

establece que una persona "se articulo 317 CPP

presume inocente (...) mientrasno Juigio oenecesidactEaEi i I TN
,  Caracter transitorio: depende de
se la haya declarado

A . resultado de apelaciodn
Judlc;ae]giiiz i;ll;able * Procedimiento general: cautelas
decis j:.Lén en firme post sentencia de primera

e , instancia
. M, Y
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CONCLUSION

Tanto desde 1la Constitucion como desde la
ldégica procesal, esta detencidn es una

modalidad de prisidn preventiva. Una
prision preventiva que se fundamenta en un
estandar probatorio superior —la condena
de primera instancia—, pero que no pierde
su caracter cautelar y, por ende, temporal.




» DEB]

[NSTRUMENTOS
INTERNACIONALES

Bl Pacto Internacional de
Derechos Civilesy
Politicos establecen el
derecho a ser juzgado en
plazos razonables. En
Suarez Rosero Vs Ecuador
la Corte IDH indicd que el
derecho al plazo
razonable se extiende a
la resolucidn de los
recursos de instancias

DURACION

PRECEDENTE CORTE
CONSTITUCIONAL

La Corte
Constitucional en
sentencias C-774 de
2001 y C—-221 de 2017, al
analizar expresamente
el tema establecid el
deber de limitar la
duraciodn de la prision
preventiva, incluso,

despueés del fallo de
primera instancia

DERECHO
COMPARADO

Esparia, Chiley Peruy
Costa Rica no solo
catalogan esta detenciodn
COmo prision
provisional, Sino que
establecen l1limites
temporales explicitos
Esto demuestra que

nuestra situacion es mas
una anomalia que la

regla en la regions.
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La Sala de Casaciodn Penal de la Corte -
Suprema de Justicia ha consolidadoun o =
precedente pacifico y vinculante: -

Con la emisidn del sentido del fallo
condenatorio, 1a medida de
aseguramiento pierde vigencia.A partir
de ese momento, la privacidn de la
libertad se justifica "en funcion del
cumplimiento de la sancidn impuesta’s

La consecuencia es inevitable: si ya no

es una medida de aseguramiento,

‘Atodos los 1limites temporales (como los

Y (4del articulo 317 o el término maximo de
uracion) resultan inaplicablesSsgina s e -
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debemos preferir.

Como medida cautelar,
debe estar sujeta a 1limites temporales racionales,
por mandato del bloque de constitucionalidad.

negar vu naturaleza cautelar, ha creado un
vacio de pxoteccidn que deja la duracidn de esta
detencion al arbitrio del tiempo que tome el tramite de

' los recur
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PROPUESTA
1

Demanda de inconstitucionalidad contra la
interpretaciodn actual de 1a CSJ (teoria del

derecho viviente) para reiterar criterios de C-
774 de 2001 y C-221 de 2017.

s

Control concreto en cada caso privilegiando
el precedente de la Corte Constitucional
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PARA DUDAS, COMENTARIOS,
QUEJAS, RECLAMOS,

SUGERANCIAS:
CONTACTARSE CON LA ADMON
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