Honorables Magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Armenia, Quindio

E. S. D.

Referencia: Accion de Tutela en contra de PROVIDENCIA JUDICIAL.
Providencia Judicial Atacada: Providencia del 15 de mayo del afio 2025, mediante el cual

se negd resolver el escrito de control de legalidad

Derechos vulnerados: Derecho al Debido Proceso (Art. 29 constitucional), Acceso a la
administracién (Art. 229 constitucional) desconocimiento de la verdad probada.

Asunto: Escrito - Accidn de tutela.

Aydee Lucia Ayala Marin, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
32.655.104 de Armenia, actuando en nombre propio, en ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y los articulos 12 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, me
permito presentar accién constitucional de tutela contra la providencia judicial dictada por el
Juzgado Cuarto de Familia de Armenia el 30 de enero de 2025, dentro del proceso de ejecucion de
sentencia No. 047 del 7 de marzo de 2024, que impartié orden de entrega material del 100% de los

bienes inmuebles objeto de adjudicacién, a pesar de que en dicha sentencia solo se adjudico el 50%
de los mismos a la sefiora Miriam Teresa Mejia Ramirez.

Tal actuacion vulnera de forma directa y flagrante a mis derechos fundamentales al debido proceso,
al acceso a la administracién de justicia, al derecho de defensa y contradiccion, a la igualdad, al
minimo vital, y a la propiedad, con fundamento en los siguientes:

VULNERACION AL ART. 308 CGP.

El articulo 308 del CGP establece que la entrega material de bienes dentro de un proceso de
ejecucién debe limitarse estrictamente a lo adjudicado en la sentencia y Gnicamente a favor de
quien haya sido declarado adjudicatario o propietario. En este caso, la sentencia No. 047 del 7 de

marzo de 2024 adjudicé dnicamente el 50% de los inmuebles a la sefiora Miriam Teresa Mejia
Ramirez.

Pese a ello, el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia, mediante auto del 15 de mayo de 2025, ordené
la entrega total (100%) del inmueble, configurando una actuacion judicial abiertamente contraria
a la cosa juzgada y sin soporte jurfdico vélido. Esta decisién constituye una extralimitacion de
funciones por parte del despacho judicial y un desconocimiento del marco legal aplicable,
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2024, vulnerando el principio de legalidad, la congruencia procesal y el respeto por la cosa
juzgada.

Asimismo, el articulo 229 establece el derecho de todas las personas al acceso a la
administracion de justicia. Este derecho fue quebrantado cuando el despacho judicial se
abstuvo de tramitar el recurso interpuesto por la apoderada de la accionante, negando asi
una via legitima para controvertir la decisién que autoriza una entrega indebida, lo cual
constituye un cierre injustificado de las instancias judiciales.

Ademds, la providencia impugnada omite por completo la aplicacién del principio de
igualdad (articulo 13 C.P.), al ignorar la condicién de persona en situacién de vulnerabilidad
de la accionante: mujer de la tercera edad, viuda, con problemas de salud, quien reside en
el inmueble cuya entrega total se pretende ejecutar, en abierta contravia de los derechos

que le asisten como coparticipe en la masa sucesoral del causante y asignataria
testamentaria.

También se desconocen los articulos 46 y 51 constitucionales, al vulnerarse los derechos a
la proteccién especial del adulto mayor y a la vivienda digna. La orden de entrega plena del
inmueble, sin haber mediado una sentencia que disponga la pérdida de los derechos
sucesorales ni de posesion sobre el mismo, compromete de forma grave el derecho al
minimo vital, a la dignidad humana, y a la seguridad juridica, al permitir una afectacién
patrimonial sin el cumplimiento de las garantias del debido proceso.

En suma, la providencia judicial impugnada prescindié del mandato constitucional que
obliga a interpretar y aplicar las normas procesales de conformidad con la Constitucion y los
derechos fundamentales de las personas, incurriendo por tanto en un desconocimiento
directo, evidente e injustificado de varias disposiciones constitucionales, configurando asi
el defecto por violacion directa de la Constitucién, que habilita la procedencia de la
presente accién de tutela.

DEFECTO DE DECISION SIN MOTIVACION: La providencia judicial dictada por el Juzgado
Cuarto de Familia de Armenia el 30 de enero de 2025, incurre en el defecto de falta de
motivacién, en la medida en que no expone las razones juridicas que justifican ordenar la
entrega del 100% de los bienes inmuebles, a pesar de que en la sentencia No. 047 del 7 de
marzo de 2024 solo se adjudicé el 50% a la sefiora Miryam Teresa Mejia Ramirez,

La Corte Constitucional ha reiterado que el deber de motivar las decisiones judiciales es un
componente esencial del debido proceso (art. 29 C.P.), ya que permite verificar si la
actuacion del juez se encuentra ajustada a derecho, y brinda a las partes la posibilidad de
ejercer adecuadamente los mecanismos de defensa.

En el caso concreto:

No se expusieron argumentos que permitieran concluir vilidamente que el otro 50% del
bien —correspondiente al causante Carlos Eduardo Lépez Martinez (Q.E.P.D.)— podia ser
desconocido sin que mediara proceso de sucesién ni pronunciamiento judicial sobre su
titularidad.

La providencia impugnada tampoco resolvié de fondo el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién interpuesto. Esta omision desconoce abiertamente el principio de
contradiccién y el derecho a ser ofdo.
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e Finalmente, el despacho omitié dar respuesta motivada a la solicitud de control de
legalidad que buscaba corregir esta irregularidad, limitdndose a una negativa genérica, sin
una fundamentacion juridica suficiente que permitiera comprender las razones del rechazo.

Esta ausencia de motivacién hace que la decisién no supere el estdndar minimo de
racionalidad y razonabilidad exigido por el orden constitucional, pues impide identificar el
sustento normativo y féactico que justifica la entrega total de los inmuebles. En
consecuencia, se configura una via de hecho por defecto de motivacién, que habilita la
intervencion del juez constitucional para corregir la arbitrariedad judicial y restablecer los
derechos fundamentales vulnerados.

- ACLARACION RESPECTO DE LA INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES: Jurisprudencialmente se ha
establecido un pardmetro de seis (6) meses para considerar que la accién de tutela contra
providencia judicial cumple el requisito de inmediatez. Como es sabido, el requisito de
la inmediatez implica que la tutela debe ser radicada o interpuesta en un término razonable
y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, ha dicho la
Corte Constitucional, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después
de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

Por esa razon, se reitera, el tiempo razonable para ejercer la accion de tutela se ha fijado en
seis (6) meses desde el momento en que se profirié la sentencia. Tal tesitura ha sido
prodigada por la Corte Suprema de Justicia, en el siguiente sentido:

“(...) Lapso [el seis (6) meses], fijado por la consistente jurisprudencia de esta Corporacion,
como razonable y proporcional para que la persona afectada en sus prerrogativas bdsicas
ejerza esta accién constitucional”.

Dicha posicion ha sido objeto de multiples pronunciamientos, entre ellos: CSJ SIC de 2 de
agosto de 2007, rad. No. 2007-00188-01, sentencia de 10 de mayo de 2012, rad. 11001-02-
04-000-2012-00413-01 y sentencia del 19 de febrero de 2015, SIC 1614-2015, radicacion:
1101-02-03-000-2015-00268-00.,

Por su parte, la Corte Constitucional —entre muchas otras- en sentencia T-031 de 2016
Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, ha expresado en igual sentido lo
siguiente:

“Al respecto, como pardémetro general, en varias providencias, esta Corporacién_ ha
sostenido que ante la_Inexistencia_de un término _definido, en algunos casos se ha
considerado que el plazo oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la
improcedencia de la tutela, @ menos _que, atendiendo a las particularidades del caso
sometido a_revisién, se encuentren circunstancias que justifiquen la_inactividad del
accionante. En esas hipétesis, por ejemplo, se ha llegado a considerar que, bajo ciertos
supuestos, un término de dos afios puede llegar a ser considerado razonable” (Destacado y
subrayado fuera del texto original).

En el presente caso, se cumple cabalmente con el requisito de inmediatez, pues la
providencia objeto de cuestionamiento fue proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de
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Armenia el dia 15 de mayo del afio 2025. La presente accién de tutela se interpone en el
mes de junio de 2025, es decir, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que se
dictd la decisién que vulnera los derechos fundamentales de la accionante,

Por tanto, el requisito de inmediatez se encuentra debidamente satisfecho, sin que exista
dilacion injustificada o desproporcionada que afecte la procedibilidad de esta accién
constitucional.

HECHOS

El 21 de marzo de 2006, la sefiora Miryam Teresa Mejia Ramirez, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso contra el sefior Carlos

Eduardo Lépez Martinez (QDEP) ante el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia, Quindio. La demanda
fue admitida mediante auto.

El 13 de octubre de 2006, se decret6 la cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso entre los

mencionados y se declaré disuelta y en estado de liquidacién la sociedad conyugal conformada por
ambos.

El 23 de octubre de 2007, mediante auto, se ordené el archivo definitivo del proceso al haberse
cumplido todos los requerimientos legales.

El 25 de septiembre de 2017, la sefiora Miryam Teresa Mejia Ramirez, nuevamente por medio de
apoderada judicial, presenté demanda de liquidacién de la sociedad conyugal, dentro de la cual
solicité el embargo y posterior secuestro de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
280-87636 y 280-97867. Las medidas cautelares fueron decretadas mediante auto del 6 de octubre
de 2017.

En agosto de 2018, el sefior Carlos Eduardo Lépez Martinez, por medio de apoderada judicial,
contestd la demanda. En dicho escrito, informé al despacho sobre un proceso de pertenencia en
curso ante el Juzgado Quinto Civil Municipal (radicado 201800070), y presenté objecion al inventario
y avaldo propuesto por |la demandante. No obstante, mediante acta de audiencia del 26 de octubre
de 2018, se denegd la objecion y se aprobé el inventario presentado por la sefiora Mejia.

El 18 de agosto de 2023, mediante auto, se ordené presentar el trabajo de particion, el cual fue
radicado mediante escrito del 15 de noviembre de 2023. En dicho escrito se preciso que a la sefiora
Miryam Teresa Mejia Ramirez le correspondia el 50% de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria 280-87636 y 280-97867, y el otro 50% al sefior Carlos Eduardo Lépez Martinez (QDEP).

El trabajo de particién fue aprobado mediante sentencia No. 047 del 7 de marzo de 2024 respecto

de los inmuebles con matriculas 280-87636, 280-97867 y 280-87648. Se ordend su inscripcién en
los folios de matricula inmobiliaria respectivos.
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14,

15.

16.

17.

18.

Yy puso en conocimiento que se encuentra en proceso de adelantar la sucesién del sefior Carlos
Eduardo Lopez Martinez (Q.E.P.D.).

El 50% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 280-87636 fue asignado por el sefior
Carlos Eduardo Lépez Martinez (Q.E.P.D.) a la suscrita Aydee Lucia Ayala Marin mediante escritura
publica Testamento No. 3258 del 23 de diciembre de 2019 de la Notaria Quinta. En dicho inmueble
resido y habito actualmente.

Se resalta que la suscrita es la compafiera permanente del causante y tengo un interés legitimo en
el acervo hereditario que corresponde al otro 50% que le fue adjudicado en el trabajo de particién
de la liquidacion de la sociedad conyugal.

Por otra parte, y no menos relevante, tras el fallecimiento del sefior Carlos Ed uardo, su apoderada
solicité al juzgado la modificacién del tramite de liquidacion de la sociedad conyugal en un proceso

de liquidacién de herencia, con el fin de reconocer los derechos de los herederos, asignatarios
testamentarios y de la suscrita. Sin embargo, dicha solicitud fue negada por el despacho judicial,
el cual decidié continuar indebidamente con la liquidacién de la sociedad conyugal, pese a que su
disolucién natural y legal ya se habia producido por causa de muerte, lo que obligaba al juzgado

a tramitar la particion de la masa sucesoral conforme a las reglas del proceso de sucesién.

Mediante auto del 15 de mayo el juzgado negé la peticién impetrada diciendo que no estoy
legitimada en la causa porque El proceso de cesacion de efectos civiles ya estd terminado mediante
sentencia ejecutoriada, que no soy sujeto procesal dentro de este proceso y que este No es el
escenario procesal adecuado para tramitar el reconocimiento de un asignatario testamentario, a
pesar de haber interpuesto recurso, control de legalidad no se le dio tramite.

Teniendo en cuenta que fueron negados los recursos mi apoderada interpuso un control de
legalidad que sefiala:

“Con base en los hechos y fundamentos juridicos expuestos, respetuosamente solicito:

3.1. Declarar la nulidad del Auto del 19 de febrero de 2025, en cuanto se abstiene de tramitor
el recurso de reposicién y apelacién, vulnerando el debido proceso y el acceso @ la
odministracién de justicia,

3.2. Ordenar la admisidn y resolucién de fondo del recurso de reposicion en subsidio de
apelacidn, interpuesto contra el Auto del 30 de enero de 2025, garantizando el andlisis de
los argumentas presentados y la correcta aplicacion de las normas procesales. Este recurso
no constituye una maniobra dilatoria, sino que se fundamenta en la correcta interpretacion
del articulo 308, numeral cuarto, del Cédigo General del Proceso, el cual establece que la
ejecucidn de una decisidn judicial debe hacerse conforme a lo ordenado en la sentencia y no
sobre medidas cautelares. Por tanto, el presente recurso busca la aplicacion rigurosa de este
precepto legal en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica.
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3.3. Revocar la compulsa de copias ordenoda en contra de la suscrito, toda vez que no existe
fundamento legal para su imposicién. La actuacién de la suscrita ha estado enmarcada
dentro del ejercicio legitimo de la defensa de los intereses de su mandante y se sustenta en
el principio de contradiccién y debido proceso. En consecuencia, la compulsa de copias no
solo resulta improcedente, sino que desconoce los derechos fundamentales de la defensa
técnica, por lo que debe ser dejada sin efecto.

3.4. Disponer la revisién integral del proceso, a fin de determinar si la decisién adoptada en
el Auto del 30 de enero de 2025 se ajusta a derecho y si ha respetado los derechos de las
partes involucradas.”

19. La situacion descrita por la suscrita merece especial atencién por parte del juez constitucional, al
tratarse de una persona en condicién de vulnerabilidad, que se identifica como mujer de la tercera
edad, viuda, con quebrantos de salud y en situacién de dependencia econémica, cuya Unica fuente
de ingreso es el 50% de una pensién de sobreviviente. Esta condicion activa el deber reforzado del
Estado y de sus autoridades de brindar una proteccién especial, conforme lo dispone el articulo 13
de la Constitucion Politica, que garantiza la igualdad material y ordena tomar medidas en favor de
quienes se encuentren en situacién de debilidad manifiesta.

Adicionalmente, el articulo 46 de la Constitucion establece que el Estado, la sociedad y la familia
deben concurrir para la proteccin y asistencia de las personas de la tercera edad, garantizandoles
el respeto a su dignidad, su integridad personal y sus derechos fundamentales, entre ellos el acceso
a una vivienda digna (art. 51 C.P.) y el minimo vital (art. 1, art. 11y art. 53 C.P.).

En este contexto, la actuacién judicial que pretende ordenar la entrega material del 100% del
inmueble sin que la accionante haya sido privada vélidamente del porcentaje del cual tiene un
derecho, representa una vulneracién del debido proceso (art. 29 C.P.) y una via de hecho, al
exceder lo adjudicado en sentencia. Tal como lo establece el articulo 308 del Cédigo General del
Proceso, la entrega de bienes debe limitarse exclusivamente a la porcién adjudicada judicialmente,
en este caso, el 50%, y no puede interpretarse como una habilitacién para el despojo total del
inmueble, maxime cuando la controversia sobre el otro 50% aun no ha sido resuelta en el proceso
sucesoral.

La Corte Constitucional ha reiterado, que el juez constitucional debe intervenir de forma inmediata
cuando una actuacién judicial se traduce en una afectacion grave y desproporcionada al minimo
vital, a la dignidad humana y al derecho a la vivienda, especialmente cuando se trata de personas
de la tercera edad sin respaldo econémico ni familiar. También ha sefialado que las actuaciones
judiciales que se apartan del marco legal y causan perjuicios desproporcionados constituyen vias de
hecho judiciales, susceptibles de ser corregidas mediante tutela,

En consecuencia, ordenar la entrega total del inmueble, sin haberse definido legalmente la
titularidad completa del bien, no solo vulnera derechos fundamentales, sino que desconoce el
principio de proporcionalidad, el respeto a la legalidad procesal, y los deberes reforzados de
proteccion a personas en condiciones de vulnerabilidad.
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PETICION

Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, y al amparo de mis derechos,
respetuosamente solicito:

1. Que se amparen mis derechos fundamentales al debido proceso y al acceso 2 la
administracion de justicia, los cuales se han visto vulnerados como consecuencia de la
orden de entrega del 100% de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos.
280-87636y 280-97867, a pesar de que en el proceso de liquidacién de la sociedad conyugal
solo se adjudicé el 50% de dichos bienes a la sefiora Miryam Teresa Mejia Ramirez,
vulnerando el art. 308 del C.G.P. que contempla textualmente:

“Para la entrega de bienes se observardn las siguientes reglas:

1. Corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera instancia
hacer la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles y de los
muebles que puedan ser habidos...”

La sentencia #47 dispuso:

FALLA

PRIMERO: Declarar infundada la objecion presentada al trabajo de particién, por ko
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes el trabajo de particion que, cbra en
. archivo 90 del proceso, realizado dentro del presente proceso liquidatorio.

Trabajo de particion que textualmente plasmé:

HULELA UNO: a) Le comoponde 2 la sofisa MIRYVAM TERESA MEJIA RAMIREZ
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pare 8 commaes rowdonosl TORRES DE MARFIL § ETAPA aastrunk) on wn ke & tormeno
wtecado o8 ¢l drea whans & Armena Quindio. whalado en fa puenia de cotada calle 10 Noee
simcre 18 191, destifcado con matriuls mmobuliona sdmore DRS00 y (ke cateseral

AN 0] UV | ) | AN ) wreahda dentro R oy doscripomn ) Badonom
Partavierss wpum carders puding numcro Y46 del 2 de sbnl de 190 de b Vot Sogunda &t
Cenubo Notal de Armona Quamdn, de b sguicnie manara A Dewvipomin apaita st Romen)
Gmciontin do% (202) ol Mogur emo (1) ostd vhaado on el sopwade poo del Mg, & ol w
Aok dewk b mma de pagmeo ) o cinudaste peatonsd wdwe la enala coends daoegenls
wonm g @ (1) cum sommcm lates wrbans calle 10 aone nascon I8 W), oo o sl Bhee
S 20T mwnvn, deea priveds de TEA0 M2 ) sa cooficionte de pariaipan el bhogee 749 5 de
patopacin on o kel 3c congerie sosstenial Tomes de Marfll | eipa & 708 comis & 2
Aot un bt sals cosmadon, bl de aore ina, Pl O mapas, Shouba 98 wWTVIGE) O Evite
Com hai y al gue b onevospods o pangucadonn s ke cay e e Lougecetad ) desro &
b g [ ore Laamdo a o Lagaionds dol puio | el plak; 2 o8 hinod gty als oo
by dad apus siats de 8 10 et ol e coanain o e Bskio g b sep@e dol aparissmenio
I et s Moagee Sol pusts 1 o punke | en lmcs gueteals oa bagited e assals 10 0
—ctron oom e ccendn de achals gur da wibee vake & 1o awa commn. Bl puete 3 o puass 4
o buas ftd e bmgaed griaimads & 6 W0 meeo. con seen omwe & fabels g da sl
i e poms comnde Sol pusdo 4 of punss o8 laca reta o8 Magensd apnimads & $ 00 it
c-M.'-“lclahuwn-m'.nk-unm,ﬁw\dpnnm
rota on beagted apen unads de 7 W mctn, ce meen & tahats goe da wibep vacks dv la ana
cumas. Sl pesto 6 & posso 7. en leos revta o gl apeon snets & 400 mets, SO R
amuis & pv -‘—':hqununwuu)\lﬁms&w.-ﬁmﬂd,—-.l
nhnamumhlul-‘@\n-lﬂl&lﬁ)-\l.u-uuu“&pd-&h-ﬂllm
ol bl & cmontsown del pome & o pano | o punie 3¢ patkls on bees reon on begioad
guorsands & OKY Sncoa .'-nm&.\cuummwhmnmu.i
coslanm Nadw o ples & oo qor b spas & gpatsaons D el e hlogee
Comt com plaa de oo st g o wpass &) apanamsces W0 il e Noges FEE
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b) Corresponde a ks seiora MIRYAM TERESA MEJIA RAMIREZ, i®iificada con la oédula
de ciudadania ndmero 32 418017 expedida en Medellin Antioguis, e 0% del garage cubieno,
disting uido con €l numero diez (10). el cual hace parte del congunto resudencial Torres de Marfil 11
ctapa, con acceso por la calle 10A nore con entrada comvin, distinguida como blogee 1V con
nomenclatura calle 10A nome aumero 1K-35 1, jansdicaia del municipso de Armenia depanaments
del Qundin, identificado con matricula inmobiliria nomeso 2R0-97867 v ficha catasurad
HI0101070000001 6039000001 58, comprendido dentro de la sigmente doscnipeion y linderos
particulares, segin escruura pablica numero 1497 del 9 de agosto de 1996 de la Notaria Cuara del
Circulo Notmal de Armenia Quindio, de la siguiente manera: Descnpoidn: garaje cubsenio nimero
diez (10), legal ftuido en propredad separada u borzontal, siuado en el drea urhana de
Armenia Quindio. en el conjunto residencial *“TORRES DE MARFIL I ETAPA™ antes descrit,
ubicado debajo de la placa sobre la cual estin s parqueaderos exteriores, sobre la calle 10 A
Norte, con entrada comin distingaida como bloque 1V, con nomenclatura calle 10 A norte No. 18-
351 con un drea de 12,45 Metros Cuadrados, Asf: 5.30 mewos por 235 mnetros. su aliura libre
promedio s de 225 metros lineales. con un coeficiente de copropredad de! 0.066%. Linderos. s82
NORTE: con garage numero 9 SUR: con garse nomero 11; ORIENTE: con arculacion y acceso;
OCCIDENTE: con muro; NADIR: con ¢l suclo; y por ¢l CENIT: con placa sobre paryucaderos,
#id

HUUELA DOS: a) Le corresponde al seiior CARLOS EDUARDO LOPEZ RAMIREZ (QEPD)
quien en vida s¢ shentificd con la ofdula de ciadadania nimero 5.200.696 expodida en Pasto Nanifio,
el equivalente al S0% del ap di do con ¢ docientos dos (202) del blogue

unn (1) que hace pante del conjunto residencial TORRES DE MARFIL 1 ETAPA conwrudo en
un lote de terrenn ubicado en el drea urbana de Armenia Quindio. senialado en la puerta de entrada
calle 10 Norte. nimero 18-351, identificado con matriculs nmobiliaria ndmero 280-87636 y ficha
catastral 6300101070000001 M N1YO0000011, compreadido dentm la siguiente descripcion y
hinderos particulares, segin escritura publica ndmero 2046 del 29 de abril de 1994 de la Nowria
Segunda del Circulo Notarial de Annenia Quindio. de la siguiente manera: A) Descripcion.
apartamento mimero doscientos dos (202) ded blogue uno (1) estd ubicado en el segundo piso del
blogue al cual se accede desde Lis zomas de parquen y de circulacion peastonal sobre la entrads
comin disunguida como blogue uno (1), con nomenclatura urbana calle 10 pone nimern 18-351.
con una altura libre de 2 32 metros. drea pnivada de 78.60 M2, y un cocficiente de participacion del
blogue 7.49 y de participacion en el total de) conjunto residencial Torres de Marfil | etapa de 7.08
consta de 2 alcobas. un baio, sala comedor. hall de acoeso, cocina. patio de ropas, alcoba de
servicio o estudio con budo, y al gue k ponde ¢l parqueadero sencillo exierior nimero S,
camnprendido denuo de los siguientes Lind #z2 £ do 2 mano izguicrda del punio | al pumo
2 en linea quebrada en longitud aproxinada de 6.10 uwtros, con muro conuin de por medio que ko
separa del apartamento 201 del mismo blogae, ded punw 2 al pumto 3, en linea quebrada en kagitod
aproximada 10.60 metros. con imuro comun de fachada que da sobre vacio de la zona comdn. del
punto 3 al punto 4, en linea recta, en longitud aproximada de 6.50 metros, con muro comdn de
fachada que da sobre vacio de zona comin: del punto 4 al punto 5. en linea recta en Jongitud
aproxumada de $.00 metros, con muro comin de fachada que da sobre vacio de 2ona comun. del
punto 5 al punto 6, en linga resta, en longited aproximada de 2.30 metros, con muro de fachada gue
da subre vacio de la zona comiin, del puito 6 al punio 7, en linea recta, en kangited aprovimads de
4.6 metros. con muro comdn de por medio que lo separa del apartaments 203 del musmo blogue
d¢l punto 7 al punto &, en linca recta on longitud aproumada de 2 S0 metros. con muro comun de
por medio gue lo separa del hall de ciroulacion: del punto ¥ al punio 1 o punto de parids, en binea
recta en longitud aproximada de 058 metros, con puerta de acceso al apartamento que ko separa del
hall de circulacidn. Nadis, on placa de comcreto que o separa del apanamento 102 del mismo
blogue. Cenit. con plua de concrets que b separa del apartaments 302 del masmo bhogue 888

by Comesponde al wenor CARLOS EDUARDO LOPEZ RAMIREZ (QFPD) quicn ¢on vida s
identifid com la ceduta de arudadania mimern § 200 696 cxvpeduda en Pasto Nanso. of ey alenie

—p &l 5% del garsje cubienio, distinguido con ¢ admero dicz (10). ¢l cual hace parte del conjunto
residencial Torres de Marfil 1) ctaps, con acceso por la calle 10A nonte con cntrada comdn.
distingusda oo blogue IV con pomen latura calle 10A pone pumero 18- 351, Jensdicvon del
mumcipio de Armenia departamento del Quindio, sdentificado con matncula wmobilana sdmen
JRONTRGT y fuha catastral 630010 1070000001 600001 S8 comprendids dentro de s
sguicnte descripoda ) bderos particulases, segdn escritura pibia namero 1497 del 9 de agonto
de 199 de la Notarfa Cosra del Circulo Nownal de Anmenia Quindio, de la uguenle manas
Descipoitin parsge cubserto numero diez (10). legalmente consttuido on proprodad scparada o
bt sauado en ¢l drea urbana de Anuenia Quindio, on ¢l umpnio resuhencial “TORRES
DE MARFIL TH ETAPA™ antes descrito, ubicado debago de la placa sobre 1 cual extdn bos
Parquesderon extenaces. sbre la calle 10 A Nore, con entrada coman dstmgusds como hlogue IV,
con momenclatura calle 10 A norte No. 18-351 con ua dica d¢ 12.45 Mowos Cuadrados, Asi. $.30
metros por 23S mewos, su ahiora libee promedio es de 229 metnos lincales, con un coeficiente de
copropiedad del 0.066%  Linderos. #83 NORTE: con garage atimero 9. SUR: con garsye mbmero
T ORIENTE: 0o onculacm y aoeso, OUCIDENTE: con muro. NADER: con el sacko. y por
of CENIT: com placa sobre parqueaderon. #98

Ahora bien, mediante auto del del 28 de junio del afio 2024 se ordené lo siguiente:
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EXPEDIENTE 2005000900 99

Ligundacdn (termimada)

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Armena QUNJR, N decocho (18) de veinticuatro (2024).

Alendiendo memonal aliegado al proceso de LIQUIDACION DE

SOCIEDAD CONYUGAL, promowida por seffora MIRIAM TERESA MEJIA
RAMIREZ conta CARLOS EDUARDO L MARTINEZ, por el Jurgado Tercero
Cwvil Municipal de Armenia. se ordena Que. la comision dispuesta por este
NCatura Comesponde es a la entrega del 100% de los nmuebles correspondientes
al apartamentd 202 udicado en la torre 1 del Condomino Torres de Marfil de esta
cludad GsinQudd con matncula inmobiliana  numero 28087636, y del
pargueadero cubierto N* 10 situado en el mismo condominio, identfficado con
matricuta 280-37867. NO es diligencia de secuestro, porque los mismos ya se
encuenttan secuestrados, por cuenta del ramete.

£n consacuancia, de 1o antenior se dispone librar el oficio Juzgado Tercero Cwi
Municipal de Armenia. anexando certificados de tradicidn de tales bienes

Orden gue se volviod repetir mediante auto del 30 de enero del afio 2025

JUZGADQ CUARTP DE FAMILIA

Armania Quandia, treinta (30) de oos mil veinticinco (2025)

En etencion a le que antecede, efectuada por el apoderado de la
pane nteresada y exconyuge supérstite) dentro del proceso de
LIQUIDACION CONYUGALM.IM:ORDEMRM

ENTREGA del 100% oe los inmuebles que, corresponden al apartamento 202
ubcago en i@ Tore 1 Condominio Tomes de Marfi | etapa de esta ciudad.
igantificado con matiicula omobiliana N° 28087636 y fcha catastral
£30010107000000150901300000011 y un garaje cubiero distinguido con el
numern 10, situado en el mismo condominio distinguido con matncula inmobdiana
mmymmmmwmmwmmmfss

EXISTIENDO UNA CONTRADICCION ENTRE LA SENTENCIA QUE APROBO EL TRABAJO DE
PARTICION QUE ADJUDICO EL 50% Y EN EL AUTO QUE ORDENA LA ENTREGA ORDENA EL
100%.

Que se deje sin efectos el auto del 30 de enero de 2025, o en su defecto, se suspenda su
ejecucion, por haber sido proferido en contravia del trabajo de particion aprobado
mediante sentencia No. 047 del 7 de marzo de 2024 y del auto aclaratorio del 15 de marzo
de 2024, y sin que se hubiere tramitado el recurso de reposicion interpuesto en contra de
dicha decision.

Que se ordene 2l despacho judicial accionado dar cabal cumplimiento al art. 308 del Codigo
General del Proceso.

Que se adopten las medidas necesarias para garantizar la proteccion inmediata y efectiva
de mis derechos fundamentales invocados.

PRUEBAS

Link del expediente digital del proceso que cursa ante el Juzgado Cuarto de familia bajo
radicado 63001311000420060009000: https://etbcsj-
my_sharepoint com/personal/i04fctoarm cendoj ramajudicial gov_co/ layouts/15/onedr
ive_aspx?id=%2Fpersonal¥s2Fj i04fctoarm%SFcendoj%SFramajudicial%SFgov6SFco%2FDoc
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FUNDAMENTOS DE

Viciacién 2l detideo proceso por entregz de bienes no agjudicados — Art. 308 CGF)
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NOTIFICACIONES

¢ Juzgado Cuarto de Familia de Armenia Quindio, Cl. 20a #14-15, Armenia, Quindio, Teléfono

6063110521 ext 5204 y correo electronico j04fctoarm @cendoj.ramajudicial gov.co

e Aydee Lucia Ayala, calle 10 Norte 18-351 Bloque 1 Apartamento 202 Conjunto Residencial
Torres de Martil I Etapa, Armenia Quindio, correo electrénico
aideayalamarin16 @gmail.com - luisafernandaayala123@gmail.com

Le ruego se sirva tutelar el derecho, pues de lo contrario me estarian desconociendo mi derecho Y.
por ende me estarian lanzando del apto.

Cordialmente,

QuidedSucin BY 21 maxen
AYDEE LUCIA AYALA MARIN
C.C.: 32.655.104

32.65¢< 0 Y
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