REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
ARMENIA - QUINDIO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: SONYA ALINE NATES GAVILANES
TUTELA No. 630012214000-2025-00073-00 (409)

ACTA DE DISCUSION No. 300
Armenia, Quindio, ocho (8) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Decide la Sala la accién de tutela interpuesta por RUBIEL YARA BONILLA en
contra del JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDIO, y el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, tramite al que se vinculd
a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, ahora BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., y a los sefiores JUAN CARLOS HOYOS
BALLESTEROS, LUIS EDUARDO ZAPATA y MARIA ISABEL CARO ARIAS.

1. ANTECEDENTES
1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Manifiesta el accionante que, hace mas de 10 afos, junto con su nucleo familiar,
ejerce posesion pacifica, continua y publica sobre el predio identificado con la
matricula inmobiliaria No. 282-21761, denominado la Trinidad, en el que reside y
ha desarrollado labores agropecuarias, consolidando “su entorno vital, familiar,
economico y social”.,

Que presentd demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio respecto del enunciado bien, la que es del conocimiento del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, que la admitié mediante auto
de 21 de marzo de 2025, radicacion No. 2024-00042.

Que mediante despacho comisorio el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDIO, oficié al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, para que efectuara
diligencia de entrega del citado predio, la que estaba programada para el 1° de

septiembre de 2025.
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Que solicito la suspension de la diligencia hasta que “no haya una sentencia en
firme que resuelva la demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio”, peticidn que fue negada el 20 de agosto de 2025.

Que la apoderada judicial MARTHA GARCIA URIBE, sin contar con su
consentimiento, suplico “ordenar la suspension de la diligencia de entrega del
bien inmueble, hasta el mes de julio de 2025, con €l fin de permitir la recoleccion
de la cosecha de café y la adecuada reubicacion de mi familid’, pedido que
contrariaba su voluntad de no abandonar el predio.

Que el 21 de agosto de 2025 solicitd al JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDIO, “suspenda y
deje sin efectos e/ DESPACHO COMISORIO No. 008-2022”, sin que se haya
emitido pronunciamiento alguno.

Que la decision de entregar el predio desconocia por completo la existencia de
una “/itispendencia”judicial sobre el dominio del bien, situacién que afectaba “e/
derecho a una defensa técnica real y pone en riesgo la permanencia de menores
de edad gue viven en ese hogar desde hace anos, sin valoracion alguna de su
situacion personal, afectiva o social”.

2. DERECHOS VIOLADOS

La parte accionante considera que con dicha actuacién se estan vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso, administracion de justicia, vivienda
digna, unidad familiar, minimo vital, asi como defensa técnica.

3. PRETENSIONES

Pretende la parte actora que se ordene “/a suspension de la diligencia de entrega
del inmueble prevista para el 1 de septiembre de 2025, hasta tanto se resuelva
de forma definitiva el proceso de pertenencia No. 2024-00042-00, en curso ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Geénova”, dejandose sin efectos el Despacho
comisorio No. 008-2022

4. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de 26 de agosto de 2025, se admitio la accion de tutela formulada

por RUBIEL YARA BONILLA en contra del JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO
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CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDfO y el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, tramite al que se
vinculd a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, ahora BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A,, y al sefor JUAN CARLOS HOYOS BALLESTEROS.
Por proveido de 3 de septiembre de 2025 se ordend vincular a los sefiores LUIS
EDUARDO ZAPATA y MARIA ISABEL CARO ARIAS.

Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se solicitd informe a
las partes sobre los hechos objeto de la tutela.

El JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS
LABORALES DE CALARCA, QUINDIO, informé que en ese Despacho se tramitaba
proceso hipotecario con radicacion No. 1997-07505, formulado por la entonces
CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO en contra del sefior JUAN
CARLOS HOYOS BALLESTEROS, el cual termind por desistimiento tacito,
ordenandose el levantamiento de medidas cautelares, entre ellas el embargo y
secuestro del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nUmero 282-
21761; que mediante proveido de 16 de junio de 2022 se ordend al secuestre la
entrega del bien a la persona que lo poseia al momento de efectuarse la diligencia
de secuestro “dejado previsto gque si no se hacia la entrega dentro del término
sefialado para el efecto debia hacerse la entrega judicial y se comisiono al Juzgado
Promiscuo Municipal de Génova Quindid’; que la solicitud de 21 de agosto de
2025 fue resuelta por proveido de 26 de agosto de la misma anualidad; que no
existia vulneracidon alguna a los derechos fundamentales del accionante, pues
habia obrado conforme a las normas que regulaban la materia.

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, sostuvo que el
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS
LABORALES DE CALARCA, QUINDIO, dentro del proceso hipotecario con radicado
No. 1997-07505, formulado por la entonces CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO en contra del sefior JUAN CARLOS HOYOS BALLESTEROS,
lo comisiond para adelantar la diligencia de entrega del predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 282-21761, la que estaba prevista para el 1° de
septiembre de 2025, tras varias suspensiones; que en una de ellas se presentd
oposicién a la diligencia, cuya decision fue desfavorable a los intereses del
promotor y fue apelada, siendo declarada inadmisible la alzada por parte de esta
Corporacion, determinacién que fue cuestionada en sede de tutela, radicacion No.
11001-02-03-000-2024-02937-00, la que fue negada por la Sala de Casacién Civil
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de la H. Corte Suprema de justicia en sentencia de 6 de agosto de 2024,
confirmada por la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion en fallo de
18 de septiembre de la misma anualidad; que el Despacho habia sido respetuoso
de los derechos fundamentales del actor "en relacion con /a diligencia de entrega
para la cual ha sido comisionado, labor que debe realizar por tratarse de una
comision legalmente Conferida’.

Que en ese Juzgado se tramitaba un proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio del citado predio, formulada por el accionante en contra del sefior JUAN
CARLOS BALLESTEROS, asunto que fue admitido y en el que estaba pendiente
surtirse el emplazamiento de las personas indeterminadas y la comunicacion al
Procurador Agrario.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. argumentd que realizada una busqueda
en la base de garantias cedidas de la caja agraria, no se advertia ninguna frente
al cliente JUAN CARLOS HOYOS BALLESTEROS, ni frente al inmueble No. 282-
21761; que la entidad no habia vulnerado los derechos fundamentales invocados,
“puesto que como ya se ha sehalado no existen productos financieros a nombre
del accionante ni existe relacion entre (sic)sobre el inmueble base de la accion
con el Banco Agrarid’. Solicitd su desvinculacion por falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

II. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

La Sala de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Armenia, tiene competencia para conocer en primera instancia de esta peticion
tutelar, en virtud de lo preceptuado en Decreto 333 de 2021.

2. PROCEDENCIA DE LA ACCION

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna faculta para
acudir ante el érgano jurisdiccional en demanda de proteccién, a quien se sienta
amenazado o vulnerado en alguno de sus derechos fundamentales por una accién
u omisién proveniente bien sea de una autoridad publica o de un particular,
siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se ejercite para evitar un perjuicio irremediable.
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Es que el amparo fue instituido como un instrumento protector de los derechos
fundamentales y un mecanismo excepcional, que no puede entrar a suplantar las
vias ordinarias de solucién de conflictos de que toda persona dispone para acceder
a la administracion de justicia en sus distintas jurisdicciones y dentro de éstas en
sus diferentes especialidades.

Sobre las reglas jurisprudenciales que regulan la procedencia excepcional del
amparo contra decisiones judiciales, la misma Corporacién ha ensefiado que de
acuerdo con la linea jurisprudencial reafirmada en la sentencia C-590/05, los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son: a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perijuicio iusfundamental irremediable. c.
Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneraciéon. d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. e.
Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. f. Que
no se trate de sentencias de tutela.

3. TEMERIDAD Y COSA JUZGADA

Asi mismo, la jurisprudencia reiterada de la H. Corte Constitucional ha sefalado
que cuando se presentan multiples tutelas con relacion a los mismos hechos, en
algunos casos se trata de temeridad y en otros de cosa juzgada constitucional.
En efecto, en sentencia T-185 de 2013, reitero:

"4.1.1. Por eso, la temeridad se configura cuando concurren los siguientes
elementos: "(i) [i]dentidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones”: y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista. La Sala
resalta que la jurisprudencia constitucional preciso que el juez de amparo es el
encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o no de la temeridad.
En estos eventos funcionario judicial debe atender las siguientes reglas
Jurisprudenciales:

()
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4.2. De otro lado, para la Sala la interposicion de varias acciones de tutela en forma
repetida y reiterada es incompatible con el principio de cosa juzgada constitucional.
Esta Corte ha estimado que "“los fallos judiciales deben ser definitivos y capaces de
concluir o culminar el litigio propuesto, de lo contrario, las relaciones contenciosas
nunca saldrian de la incertidumbre, con grave perjuicio para los intereses de las
partes”. Como respuesta a ese imperativo se construyo la institucion procesal de
la cosa juzgada, la cual se viene a constituir en el “fin natural del proceso.”.

4.2.1. En sentencia C-774 de 2001, la Corte Constitucional sefalo que la cosa
Jjuzgada: "“es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter
de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva
de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta definicion se
derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa
Juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de Ila
voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar,
el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a
las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a
entablar el mismo litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada
tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar
y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”,

()

4.4. En suma, la Corte concluye que las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de multiple de las
acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que estos conceptos cuentan con
diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos disimiles. Sin
embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan tanto la
cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez constitucional
es el encargado de establecer si ocurre su configuracion en cada asunto sometido
a su competencia.”

CASO CONCRETO

Lo que pretende el promotor es que se ordene “/a suspension de la diligencia de
entrega del inmueble prevista para €l 1 de septiembre de 2025, hasta tanto se
resuelva de forma definitiva el proceso de pertenencia No. 2024-00042-00, en
curso ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Génova’, dejandose sin efectos el
Despacho comisorio No. 008-2022".

Sea lo primero advertir, que como lo manifestd el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, el accionante con anterioridad formulé un
amparo, el que segun se desprende del expediente allegado, se promovié en
contra de los Jugados aqui accionados, la Personeria Municipal, la Comisaria de
Familia de Génova y el Batallon de Alta Montafia No. 5 de Génova, en el que se
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suplicd “TUTELAR mi derecho y el de mi familia a una vivienda digna, a no ser
despojado del predio que poseo con actos de sefior y duerno desde el ario 2015,
por la compra de una posesion. Proteger a los menores de edad que habitan bajo
mi custodia, garantizando de manera integral el ejercicio de sus derechos y
libertades consagrados en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, en la Constitucion Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento
(...) ORDENAR la suspension de la entrega del bien y ser desalojado del predio
Jjunto con mi ndcleo familiar, hasta tanto exista sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Génova, en el proceso de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO”.

Dicho asunto fue del conocimiento de esta Corporacién, que profirié sentencia el
4 de julio de 2024 declarando improcedente el amparo, decision que fue declarada
nula por la Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, al considerar
que este Tribunal no era competente para conocer de la accion, toda vez que esta
“Corporacion conocio en sede de apelacion el proceso ejecutivo cuestionado en
el que el accionante pretende la suspension de la entrega del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 282-21761 hasta que el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Génova profiera sentencia en el proceso de
pertenencia n°® 2024-00042, al resolver el recurso contra el auto que nego el
incidente de oposicion, gue en auto de 24 de mayo de 2024 declaro inadmisible”,
por lo que dispuso que el asunto fuera remitido a la Secretaria de la Sala de
Casacion Civil para que se realizara el respectivo reparto.

La Sala de Casacion Civil de H. Corte Suprema de Justicia, por auto de 29 de julio
de 2024 admiti6 el amparo, ordenando la vinculacion del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., el senor JUAN CARLOS HOYOQS y “/as partes e intervinientes en
el proceso ejecutivo hipotecario n° 66313031120041-1997-07503-00". Profiri6
sentencia el 6 de agosto de 2024, declarandolo improcedente, al considerar:

" (..) 4.1 Ahora, como la intencion del accionante es que a través de este
mecanismo excepcional se ordene «la suspension de la entrega del bien (...),
hasta tanto existe sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Génova en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio bajo radicado No.
2024-00020», tampoco es procedente, porque esa orden fue decretada por el
Juzgado Civil del Circuito de Calarca, ante el cual se adelanto el proceso ejecutivo
en el que fue embargado y secuestrado la finca La Trinidad y, en virtud de la
terminacion del proceso asi como del levantamiento de las medidas cautelares,
dispuso la entrega del citado bien al demandado mediante comision por el
fallecimiento del auxiliar de la justicia.
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Sobre el particular, la Sala ha reiterada que este tipo de diligencias «no constituye
un perjuicio irremediable, en tanto que esa circunstancia, por si misma, no es
demostrativa de que se vulneren los derechos fundamentales (...) De hecho, ese
tipo de medidas responde a drdenes legitimas de autoridades jurisdiccionales qgue
no pueden ser supeditadas al €jercicio de la accion de tutela, porque en todo
caso, el juez constitucional no podria impedir que se cumplan los mandatos
dictados por los juzgadores de instancia en ejercicio de sus atribuciones legales»
(CSJ, STC7665 de 9 jun. 2016, STC-2354-2022, STC871-2023 y STC4102-2023
entre otras).

As/ las cosas, la pretension del accionante dirigida a que se suspenda la diligencia
de entrega no puede ser acogida, pues como lo ha sefialado esta Corporacion,
«la tutela no se erige como un mecanismo idoneo para obtener la interrupcion de
las diligencias judiciales, verbigracia, remate o entrega de bienes, cuando quiera
que ellas son el resultado de una decision judicial adoptada en el marco de un
proceso tramitado con el pleno respeto del derecho al debido proceso de quienes
intervienen en €|, por cuanto su fin exclusivo es la proteccion de los derechos
fundamentales» (CSJ STC, 28 oct. 2009, exp. 1496-01, citada en STC9158 de 7
Jul. 2016 y, STC871-2023).

4.2 De otra parte, en cuanto a la inconformidad relacionada con «proteger a los
menores de edad que habia bajo mi custodia, garantizando de manera integral e/
gjercicio de sus derechos y libertades consagrados en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, en la Constitucion Politica y en las leyes,
asi como su restablecimiento», se observa que el juez comisionado para realizar
la diligencia de entrega fijjo para su continuacion el 26 de junio de 2024 — fecha
en la que tampoco pudo celebrarse - y, para garantizar los derechos de los
menores de edad que se encontraban en el predio, dispuso ordenar el
acompafamiento de «las sefioras Personera y Comisaria de Familia del Municipio
de Génova, asi como de la Policia Nacional y del Ejército Nacional de Colombia -
Batallon de Alta montaia No. 5 "General Urbano Castellanos Castillo” de Génova».

Decision que fue impugnada por el accionante, siendo del conocimiento de la Sala
de Casacion Laboral, que mediante fallo de 18 de septiembre de 2024 confirmo
la decisidon de primer grado.

Como se advierte, la pretensidon de suspension de la diligencia de entrega del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 282-21761, en razon a la
existencia del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio con radicado 2024-
00042, ya fue objeto de pronunciamiento en la accidén constitucional anterior,
pues nétese que existe identidad de objeto, causa petendi e identidad de partes,
por lo que respecto de tal pedimento existe cosa juzgada constitucional,
por tanto, la accion de tutela hoy planteada por el peticionario respecto de dicho
punto es improcedente, por existir cosa juzgada constitucional respecto a lo alli
decidido, sin que en este especifico caso se configure estrictamente la temeridad
de que trata el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que incluye nuevos
hechos y no se encuentra acreditada la actuaciéon dolosa o desleal por parte de la
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suplicante, a la luz de la interpretacién que sobre dicha normativa ha realizado al
H. Corte Constitucional.

En lo que tiene que ver con las solicitudes que afirma el accionante no han sido
resueltas por el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDIO, y el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, se tiene que el 10 de marzo de 2025 el
sefor RUBIEL YARA BONILLA solicité al primero de los citados despachos, que
se ordenara la suspension de la diligencia de entrega del predio denominado
finca La Trinidad hasta el mes de julio de 2025, con el fin de permitir la
recoleccion de la cosecha de café y la adecuada reubicacion de su familia,
peticion que fue objeto de pronunciamiento mediante auto de 4 de abril de 2024,
en el que en forma textual se expreso:

"El ciudadano RUBIEL YARA BONILLA allego escrito a través de mensaje de datos
en el que solicita la suspension de la orden de entrega del bien inmueble objeto
del presente proceso, para cuyo efecto fue comisionado al Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Génova, Quindio.

Ahora bien, se advierte que el aludido pedimento fue deprecado de manera
directa por una persona ajena a los sujetos que fungen como partes dentro de la
presente actuacion judicial, sin la mediacion de profesional del derecho.

En ese contexto, conviene traer a colacion el contenido del articulo 73 del Codigo
General del Proceso, que es del siguiente tenor literal:

()

De ese modo, se tiene que la facultad para litigar en causa propia, sin contar con
la calidad de abogado, es en los procesos de minima cuantia, tal como lo dispone
el articulo 28 del Decreto 196 de 1971.

Por lo tanto, esta legalmente permitido litigar en causa propia en los procesos
verbales sumarios, que son los de minima cuantia, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 390 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, NO SE DA TRAMITE a la solicitud de marras, habida cuenta de que
el memorialista acudio directamente al presente proceso, siendo que el articulo
73 del Codigo General del Proceso prevé que las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado, es decir, que
en este caso no se cumple con el presupuesto del derecho de postulacion, en la
medida que el peticionario carece de la condicion de abogado.

Por ultimo, para efectos de enterar de esta determinacion al memorialista ENVIAR
copia digital del presente auto al ciudadano RUBIEL YARA BONILLA al correo
electronico Reyesluzmarinal89@gmail.com”.

Providencia contra la cual no se formuld reparo alguno.
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El 21 de agosto de 2025, el aqui accionante, a nombre propio, elevé una nueva
peticion procurando “Se suspenda y deje sin efectos el DESPACHO COMISORIO
No. 008-2022 emanado de su entidad, y como consecuencia se oficie al juzgado
promiscuo de Génova, Quindio, para que suspenda la diligencia de entrega del
bien inmueble predio rural ubicado en la vereda El Cairo del municipio de Génova
(Quindio), identificado con matricula inmobiliaria No. 282-21761, conocido como
finca La Trinidad, programada por ese despacho para el dia 1 de septiembre
hogarid’. Por proveido de 26 de agosto de 2025 el Juzgado resolvid estarse a lo
resuelto en providencia de 4 de abril de la citada anualidad. Contra dicha
decision no se interpuso recursos.

Las enunciadas peticiones también fueron formuladas ante el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, mediante correos electrénicos
de 26 y 27 de marzo, siendo atendidas mediante auto de 28 de marzo de 2025,
en el que se reprogramd la diligencia de entrega para el 31 de julio de 2025 de
esa anualidad.

El 15 de agosto de 2025 el promotor suplicd la suspension indefinida de la
diligencia de entrega, solicitud que fue objeto de pronunciamiento en proveido de
20 de agosto de 2025, en el que se resolvio:

"En atencion a la solicitud recibida via correo electronico el dia 15 de agosto dltimo,
mediante la cual solicita el sefior RUBIEL YARA BONILLA la suspension indefinida
de la diligencia de entrega del bien inmueble que ocupa en calidad de poseedor, la
misma habra de despacharse desfavorable por cuanto este Despacho Judicial solo
esta acatando una orden del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALARCA que nos
ha comisionado para tal fin”.

Auto frente al cual no se formuld ningun recurso.

A través de providencia de 27 de agosto de 2025 el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, dispuso:

"Teniendo en cuenta que en los actuales momentos se tramita ante /a SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ARMENIA, accion de tutela
promovida por €l ciudadano RUBIEL YARA BONILLA en contra del JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALARCA Y OTROS, por presuntamente desconocer una
pluralidad de sus derechos fundamentales y el de su nucleo familiar integrado por
su esposa e hijos menores de edad, con ocasion a la diligencia de entrega del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 282-21761 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Calarcd, Q., ubicado en la vereda El Cairo finca La
Trinidad de esta localidad, a su propietario JUAN CARLOS HOYOS BALLESTERQOS,
la cual esta prevista para el dia 01 de septiembre del 2025, en aras de actuar con
Expediente No. 630012214000-2025-00073-00 (409) 10
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prudencia se dispone aplazar dicha entrega a la espera de la decision de primera
y/0 segunda instancia que se emita dentro del citado tramite constitucional”.

Al efectuar el analisis de las actuaciones surtidas en el proceso, evidencia la Sala
que, contrario a lo manifestado por el accionante, todas y cada una de sus
solicitudes han sido resueltas por los entes judiciales accionados, cosa distinta es
que no satisficieran sus intereses.

Ademas, se advierte que contra las decisiones emitidas por el JUZGADO 001 CIVIL
DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA,
QUINDIO, y por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, no
se formularon recursos, por lo que no se cumple con uno de los requisitos
generales de procedibilidad, como es que “haya agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de /a
persona afectada’”, exigencia que al no cumplirse hace que se torne
IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA, como en mdiltiples fallos lo ha ratificado
esta Corporacion

Como corolario de las anteriores consideraciones, se declarara improcedente esta
accion de tutela y se dispondra su remision a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ARMENIA,
QUINDIO, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por el
sefior RUBIEL YARA BONILLA en contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA,
QUINDIO y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA, QUINDIO, trémite
al que se vinculd a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, ahora
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y a los sefiores JUAN CARLOS HOYOS
BALLESTEROS, LUIS EDUARDO ZAPATA y MARIA ISABEL CARO ARIAS.

SEGUNDO. VIA CORREO ELECTRONICO o por el medio de comunicacién mas
eficaz, la Secretaria de la Sala, hara conocer lo resuelto en este fallo tanto a la

accionante como a los Juzgados accionados y a los vinculados.
Expediente No. 630012214000-2025-00073-00 (409) 11
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TERCERO. Si este fallo no es impugnado dentro del término de su ejecutoria,

por secretaria, remitase el expediente ante la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“’ SONY ALINE N ES GAVILANES
Expediente No. 630012214000-2024-00073-00 (409)

Magistrada Sustanciadora.

ADRIANA DEL PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Expediente No. 630012214000-2024-00073-00 (4@P)

Magistrada.

LUIS FERNANDO SALAZAR LONGAS
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Magistrado.
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