Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Armenia, Quindio, Colombia

REFERENCIA:

ACCION DE TUTELA POR VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO SANCIONATORIO, DEFENSA, PROPORCIONALIDAD,
PRESUNCION DE INOCENCIA, BUENA FE, Y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA — CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL.

ACCIONANTE: DANIEL CESPEDES LUNA

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO.

DANIEL CESPEDES LUNA, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio y en calidad
de apoderado judicial dentro del proceso ejecutivo laboral radicado bajo
el numero 63001-31-05-003-2017-00374-00 que cursa ante el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, acudo respetuosamente
ante su despacho para promover ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, por la vulneracion
de mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
proporcionalidad, presuncidon de inocencia y buena fe, y acceso a la

administracion de justicia.
Il. PRETENSIONES

PRETENSION PRINCIPAL.- Solicito se amparen mis derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y proporcionalidad, presuncion de inocencia y
buena fe, vulnerados por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Armenia, Quindio, y en consecuencia se dejen sin efectos los numerales

tercero y cuarto del auto de fecha quince (15) de abril de dos mil veintiséis

(2024), asi como la providencia de fecha doce (12) de mayo de dos mil

veintiséis (2026), Unicamente en lo relacionado con el numeral primero que

hacen alusion a la imposicion de la multa equivalente a diez (10) salarios



minimos legales mensuales vigentes y la compulsa de copias ordenada ante

la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Quindio.

lll. HECHOS

1. Dentro del proceso ejecutivo laboral radicado bajo el niUmero 63001 -
31-05-003-2017-00374-00, adelantado ante el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Armenia, Quindio, el despacho libré mandamiento de
pago mediante auto de fecha doce (12) de noviembre de 2025.

2. Posteriormente, mediante auto de fecha doce (12) de febrero de 2026,
el despacho accionado adelantd control oficioso de legalidad, dejé
sin efectos el mandamiento ejecutivo previamente librado e inadmitié
la demanda ejecutiva.

3. Contra dicha providencia, actuando como apoderado judicial de la
parte ejecutante, interpuse recurso de reposicion y en subsidio
apelacion el dia 17-02-2026, incorporando en el recurso

4. Mediante auto de fecha trece (13) de marzo de 2026, el despacho
accionado advirtié la imposibilidad de ubicar algunas providencias en
fuentes oficiales y, en otros casos, senald inconsistencias sobre los
temas abordados; por ello requirid al suscrito para que expusiera o
justificara tales iregularidades y aportara las pruebas pertinentes.

5. En esa misma providencia, el despacho ordend oficiar a la Relatoria
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para
que certificara sobre la existencia de las providencias relacionadas.

6. Dentro del término concedido, el dia diecinueve (19) de marzo de
2026, procedi a dar respuesta formal al requerimiento efectuado por
el Juzgado accionado, procediendo a reconocer las inconsistencias
advertidas y explicando que las referencias habian sido sugeridas por
herramientas tecnoldgicas de inteligencia artificial generativa —
ChatGPT y Gemini.

7. En dicha respuesta manifesté expresamente que no actué con
infencion de enganar al despacho ni a las partes, ofreci disculpas,

indiqué que no obré con temeridad o mala fe y procedi a retirar y dejar

sin efecto todas las citas jurisprudenciales contenidas en el memorial

inicial.
8. Junto con la respuesta al requerimiento allegué un escrito ajustado,

denominado ‘“recurso ajustado sin referencias de la Corte”,

circunstancia que incluso fue advertida por la confraparte, quien

solicité que dicho nuevo escrito no fuera tenido en cuenta por



considerar que el requerimiento no reactivaba términos para presentar
nuevamente el recurso.

9. Como resultado de la verificacion ordenada por el despacho, la
Relatoria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia informd que logré ubicar Unicamente cinco (5) de las
providencias relacionadas en el requerimiento judicial, mientras que
respecto de las nueve (9) restantes indicdé que no fue posible
encontrarlas en el sistema oficial de consulta.

10.Con fundamento en dicha respuesta, el despacho accionado
considerd6 que algunas de las providencias relacionadas
correspondian a decisiones reales cuyos datos de identificacion y
contenidos no coincidian con las referencias incorporadas en el
memorial, mientras que respecto de otras concluyd que no existian en
los repositorios oficiales consultados.

11.La conducta desplegada por el suscrito una vez efectuado el

requerimiento judicial no fue de persistencia, reiteracion o insistencia

frente _a las inconsistencias advertidas, pues dentro del término

conferido procedi a reconocer expresamente el error, retirar las
referencias cuestionadas y allegar un escrito ajustado y depurado de
tales contenidos.

12.Mediante auto de quince (15) de abril de 2026, el despacho resolvio el
recurso interpuesto contra el auto de control de legalidad, no repuso
la decisién, negd la concesion del recurso de apelacién, impuso al
suscrito multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes y ordendé compulsar copias a la Comision

Seccional de Disciplina Judicial del Quindio (parte resolutiva numerales

tercero y cuarto)

13.En dicha providencia, el despacho sostuvo que las inconsistencias
advertidas permitian presumir temeridad al tenor del numeral 6 del
articulo 79 del Cédigo General del Proceso, y que, conforme al arficulo
81 del mismo estatuto, procedia la imposicion de multa y la remision
de copias.

14.Para graduar la multa, el despacho reconocidé expresamente que el
acto sancionado no correspondia a una conducta reiterada, que el
suscrito admitié haber usado programas de inteligencia artificial, se

excusé por dicha situaciéon e intentd corregir su proceder; sin embargo,

mantuvo la multa en el minimo legal de diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes. Senor juez constitucional me permito

aclarar que yo no INTENTE corregir, sino que efectivamente corregi.




15.Conftra los numerales tercero y cuarto del auto de quince (15) de aboril
de 2026 interpuse recurso de reposicion, solicitando dejar sin efecto la
multa y la compulsa de copias, con fundamento en la ausencia de
intencidén de engano, la inexistencia de mala fe, el reconocimiento
oportuno del error, el retiro de las citas y la ausencia de reiteracion.

16.Mediante auto de doce (12) de mayo de 2026, el despacho decidid
no reponer los ordinales segundo, tercero y cuarto del auto de quince
(15) de abril de 2026, manteniendo incélume la multa y la compulsa
de copias.

17.En esa Ultima providencia, el despacho sostuvo que, aungue el suscrito
reconocid el error, procurd enmendar su conducta, pidid excusas y
afirmo no volver a incurrir en el mismo hecho, tales actuaciones fueron

desplegadas con posterioridad al requerimiento del juzgado y luego

de la respuesta de Relatoria, razén por la cual solo las considerd
relevantes para graduar la sancidn, mas no para desvirtuar el
incumplimiento de los deberes atribuidos.

18.En la providencia de fecha doce (12) de mayo de 2026, el despacho

dijo:

“Asimismo, se observa que la conducta del apoderado judicial se

enmarca en el tipo disciplinario previsto en el ordinal 10 del articulo 33

dela Ley 1123 de 2007, en virtud de la cual, se constituye en una falta

contra la recta y leal realizacion de la justicia “Efectuar afirmaciones

O negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o

desconlextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los

funcionarios (...) encargados de definir una cuestion judicial (...)",

contexto en el que le corresponde a la jurisdiccion disciplinaria, de
manera privativa, determinar si concurren los demas presupuestos de

responsabilidad frente a la actuacion del abogado concernido”.

19.En la providencia de fecha doce (12) de mayo de 2026, el despacho
accionado sostuvo que la compulsa de copias procedia de manera
imperativa en virtud del arficulo 81 del Codigo General del Proceso,
disposicion que prevé que ‘“copia de lo pertinente se remitird a la
autoridad que corresponda con el fin de que adelante la investigacion
disciplinaria al abogado por faltas a la ética profesional”.

20.No obstante, ademdas de disponer la remision de copias a la autoridad

disciplinariac  competente, el despacho efectué una valoracion

preliminar de adecuacién tipica disciplinaria de la conducta atribuida
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al suscrito, al afirmar expresamente que esta “se enmarca en el tipo

disciplinario previsto en el ordinal 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de

2007", relacionado con la readlizacion de afirmaciones o citas
inexactas, inexistentes o descontextualizadas que puedan desviar el

criterio de los funcionarios judiciales.

.A pesar de ello, en la misma providencia el despacho reconocié que

corresponde a la jurisdiccion disciplinaria determinar, de manera
privativa, la concurrencia de los presupuestos de responsabilidad

frente a la actuacion del abogado concernido.

22.Las actuaciones de reconocimiento del error, retiro de las referencias

cuestionadas, ofrecimiento de disculpas y presentacion de escrito

agjustado fueron realizadas por el suscrito dentro del término

expresamente conferido por el despacho para pronunciarse sobre las

inconsistencias advertidas y antes de proferirse |la providencia
mediante la cual se impuso la multa y se ordend la compulsa de

copias.

23.Tanto en el auto que impuso la sancidon y compulsa de copias, como

en la providencia que resolvid el recurso de reposicion, el despacho
accionado invocdé como fundamento relevante la providencia
AC739-2026 de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte

Suprema de Justicia, particularmente respecto de los deberes de

veracidad vy verificacion en la utilizacion de referencias juridicas

provenientes de herramientas de inteligencia artificial generativa.

24.En la providencia AC739-2026 invocada por el despacho accionado

como fundamento relevante de las decisiones cuestionadas, la Sala
de Casacioén Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia
analizé un supuesto factico en el cual, luego de inadmitirse la

demanda de revision y advertirse expresamente al abogado sobre |a

existencia de graves irregularidades relacionadas con citas normativas
y jurisprudenciales inexactas o inexistentes, el profesional del derecho,
al presentar el escrito de subsanacion, volvid a incorporar contenidos
normativos incorrectos y nuevas referencias jurisprudenciales apocrifas
generadas mediante herramientas de inteligencia artificial, situacion

que la Corte calificé como una “anomalia grave y sistemdtica”

presente tanto en el escrito inicial como en el memorial de

subsanacion.

25.En la providencia AC739-2026, la Corte Suprema de Justicia otorgd

especial relevancia al hecho de que, luego de inadmitirse la demanda

de revisidn y advertirse expresamente al profesional del derecho sobre



la existencia de graves irregularidades relacionadas con la invocacion
imprecisa de normas procesales y la citacion de providencias no
ubicadas en fuentes oficiales, el abogado, al presentar el escrito de
subsanacion, volvid a atribuir contenidos incorrectos a disposiciones
procesales e incorpord nuevas referencias jurisprudenciales apocrifas,

por lo que a partir de dicha persistencia posterior y de la reiteracién

sucesiva de inconsistencias incluso dentro del memorial correctivo, la

Corte concluyd que tanto la demanda inicial como el escrito de
subsanacién compartian una “anomalia grave y sistemdtica” en la
construccion y citacion de fuentes juridicas dentro del escrito procesal

26.En contraste con el supuesto analizado en la sentencia AC739-2026, en
el presente asunto, una vez efectuado el requerimiento judicial por
parte del despacho accionado, el suscrito no reiterd, reprodujo ni
adiciond nuevas referencias jurisprudenciales inconsistentes, sino que,
dentro del término conferido y anfes de proferirse la decision
sancionatoria y compulsa de copias, reconocid expresamente |as
inconsistencias advertidas, retfird integralmente las referencias
cuestionadas y allegd un escrito depurado de tales contenidos.

27.Pese a tales diferencias facticas y procesales, el despacho accionado
considerd configurada la temeridad procesal y mantuvo intfegramente
la multa y la compulsa de copias, atribuyendo a la conducta del
suscrifo un incumplimiento de los deberes de veracidad vy verificacion
previstos en el Codigo General del Proceso.

28.Las providencias cuestionadas produjeron para el suscrito
consecuencias patrimoniales, profesionales y disciplinarias de
significativa entidad, en tanto impusieron multa equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes y ordenaron la remision de
copias a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Quindio.

29.Enla providencia AC739-2026, la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural
de la Corte Suprema de Justicia explicd que las denominadas
“alucinaciones” derivadas del uso de herramientas de inteligencia
artificial generativa constituyen un fendbmeno estructural asociado al
funcionamiento probabilistico de dichos sistemas, capaces de
producir contenido juridicamente inexistente con apariencia de
autenticidad, rigor técnico y coherencia formal.

30.En esa misma providencia, la Corte Suprema de Justicia reconocid
expresamente que las dificultades derivadas del uso de inteligencia
arfificial generativa no se han presentado exclusivamente en

actuaciones de abogados litigantes, sino también en decisiones
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judiciales adoptadas por autoridades jurisdiccionales, haciendo
referencia a casos en los cuales jueces incorporaron en providencias
contenido inexistente, referencias apdcrifas o textos producidos
mediante inteligencia artificial sin la correspondiente verificacion
institucional. (T-323 de 2024; CSJ STP21973-2025 de la sala penal; CSJ
STC17832-2025 de la Sala Civil).

.En particular, la Corte Suprema de Justicia senald que la Corte

Constitucional constatd la incorporacion de contenido generado por
inteligencia artificial en una sentencia de tutela; que la Sala Civil debid
dejar sin efectos una providencia que atribuia al precedente pasajes
ajenos a su texto auténtico; y que la Sala Penal ampard el derecho al
debido proceso de un acusado luego de verificarse que un juez habia
elaborado, con apoyo de inteligencia artificial generativa, un borrador
de sentencia condenatoria antes de escuchar los alegatos de

conclusion.

32.La Corte Suprema de Justicia precisé igualmente que el uso de

herramientas de inteligencia artificial generativa no se encuentra
prohibido en el ejercicio de la profesion juridica y que dichas
tecnologias pueden constituir instrumentos Utiles de apoyo para
abogados y jueces, siempre que sus resultados sean sometidos a

procesos rigurosos de validacion y contraste con fuentes oficiales.

33.En las providencias cuestionadas el despacho accionado traslado Ias

consecuencias sancionatorias derivadas de la sentencia AC739-2026

sin efectuar una valoracidon suficientemente diferenciada entre el

supuesto alli analizado —caracterizado por la persistencia de
imregularidades incluso después de la advertencia judicial— vy el
comportamiento procesal desplegado por el suscrito en el presente
asunto, quien procedid a reconocer el error advertido, retirar y depurar
integralmente las referencias advertidas denfro del término conferido,
por lo que las citas jurisprudenciales no fueron el soporte y sustento
para resolver de fondo el recurso — auto de fecha 15 de abril de 2026 -
que se interpuso contra el auto por medio del cual el despacho laboral
ejercid el mencionado control de legalidad - fecha 12 de febrero de
2026 -.

34.Las providencias accionadas, exclusivamente en lo relacionado con

la imposicion y mantenimiento de la multa y la compulsa de copias
dispuestas mediante los autos de fecha quince (15) de abril de 2026 y
doce (12) de mayo de 2026, vulneraron el debido proceso

sancionatorio, el principio de proporcionalidad, presuncidn d



inocencia y buena fe, vy el deber de valoraciéon integral de la
conducta procesal desplegada con posterioridad al requerimiento
judicial, en tanto mantuvieron las medidas sancionatorias pese a que,
dentro del término concedido por el despacho y antes de proferirse
dichas decisiones, el suscrito reconocid y explico las inconsistencias
advertidas por el despacho, retiré integralmente las referencias
cuestionadas, presentd un escrito depurado de tales contenidos y
corrigio el soporte argumentativo jurisprudencial inicialmente sometido
a consideracion judicial.

35.La presente accion constitucional no se dirige confra el debate
sustancial relacionado con el control de legalidad efectuado dentro
del proceso ejecutivo laboral, asunto que actualmente se encuentra
sometido a los mecanismos ordinarios de contradicciéon judicial
correspondientes, sino exclusivamente contra las decisiones de
contenido sancionatorio mediante las cuales se impuso y mantuvo la
multa y la compulsa de copias aqui cuestionadas.

36.Al momento en que el despacho resolvid de fondo el recurso de
reposicion formulado contra el auto de control de legalidad, las citas
jurisprudenciales inicialmente advertidas ya no infegraban el cuerpo
argumentativo vigente sometido a decision judicial, pues habian sido
retiradas previomente por el suscrito en cumplimiento del
requerimiento efectuado por el mismo despacho, por lo que la
decision finalmente adoptada no se edificd materialmente sobre las
referencias jurisprudenciales inicialmente cuestionadas, ni existid
persistencia, reiteracidén o insistencia posterior en el uso de tales
contenidos, circunstancia que imponia una valoracion constitucional
diferenciada frente a la procedencia y proporcionalidad de las
medidas sancionatorias adoptadas.

37.En las providencias cuestionadas, el despacho accionado concluyd

que el suscrito incurrid en un actuar temerario con fundamento en: i)

las inconsistencias advertidas en las referencias jurisprudenciales
incorporadas en el recurso; ii) el reconocimiento de que dichas
referencias fueron incluidas con apoyo de herramientas de
inteligencia artificial generativa —ChatGPT y Gemini—; y ii) la ausencia
de verificacion previa suficiente de esa informacidén, reconocida por el
suscrito, por lo que a partir de tales elementos, el despacho sostuvo
gue se inobservaron los deberes de veracidad y verificacion y que se

configurd un actuar temerario en los términos del articulo 79 del



Codigo General del Proceso, por haber readlizado “citas

deliberadamente inexactas y otras inexistentes.

38.En desarrollo de dicho razonamiento, el despacho accionado sostuvo

que el suscrito habia realizado “citas deliberadamente inexactas y
ofras inexistentes”. No obstante, dentro de las providencias
cuestionadas no se desarrolld un andlisis especifico orientado a
demostrar una intencion fraudulenta autbnoma dirigida a inducir
conscientemente en error al despacho o a las partes, ni se identificd
persistencia posterior en el uso de las referencias cuestionadas luego
del requerimiento judicial efectuado, pues el suscrito procedid a
reconocer las inconsistencias advertidas, retirar integralmente las
referencias observadas y allegar un escrito depurado antes de
proferirse el auto de 15 de abril de 2026, mediante el cual se resolvid el
recurso formulado contra el auto de control de legalidad de 12 de
febrero de 2026.

39.La fundamentacion utilizada por el despacho accionado se estructurd

esencialmente sobre lao constatacion objetiva de inconsistencias en

referencias jurisprudenciales y sobre el reconocimiento efectuado por
el suscrito acerca de la ausencia de verificacion suficiente respecto de
la informaciéon generada por herramientas de inteligencia artificial,
aun cuando las referencias cuestionadas fueron retfiradas antes de
proferirse las providencias de fecha 15 de abril de 2026 y 12 de mayo
de 2026.

40.En contraste con lo ocurrido en la sentencia AC739-2026, las

41

providencias aqui cuestionadas no identificaron persistencia posterior
a la advertencia judicial, reincorporacion de nuevas referencias
apocrifas, reiteracion de irregularidades en escritos posteriores ni
mantenimiento deliberado de las inconsistencias advertidas luego del

requerimiento efectuado por el despacho.

.A pesar de ello, el despacho accionado consideré configurada la

temeridad procesal y mantuvo la imposicidon de la multa y la compulsa
de copias, otorgando prevalencia decisiva al incumplimiento del
deber de verificacion profesional derivado del uso de herramientas de

inteligencia artificial generativa.

42.Las providencias cuestionadas efectuaron una aplicacién rigida y

objetivizada de la presuncidon contemplada en el numeral 6 del

articulo 79 del Codigo General del Proceso, sin desarrollar de manera
suficiente las razones por las cuales la conducta desplegada podia

calificarse como “deliberadamente” inexacta, pese a la ausencia de



persistencia posterior, a la correcciéon integral realizada dentro del
término concedido y al retiro previo de las referencias cuestionadas
dentro del requerimiento efectuado por el despacho.

43.Del mismo modo, las referencias inicialmente observadas dejaron de
hacer parte del soporte argumentativo vigente antes de resolverse el
recurso formulado contra el auto de control de legalidad de fecha
doce (12) de febrero de 2026, circunstancia que impedia concluir

razonablemente la existencia de un patrén reiterado, persistente o

sistemdtico de conducta equiparable a la “anomalia grave y
sistemdtica” valorada por la Corte Suprema de Justicia en la
providencia AC739-2026.

44 La presente accion de tutela contra providencias judiciales se dirige
exclusivamente contra los autos de fechas quince (15) de abril de 2026
y doce (12) de mayo de 2026, Unicamente en lo relacionado con la
imposicion y mantenimiento de la multa y la compulsa de copias
ordenadas contra el suscrito, al estimarse que dichas decisiones de
contenido sancionatorio vulneraron el debido proceso, el principio de
proporcionalidad, el derecho de defensa, presuncidon de inocencia y
buena fe, y las garantias de valoracion individualizada de la conducta
procesal desplegada dentro del tradmite correctivo abierto por el
despacho judicial.

45.El presente amparo no controvierte el debate sustancial relacionado
con el control de legalidad efectuado dentro del proceso ejecutivo
laboral, asunto que actualmente se encuentra sometido a los
mecanismos ordinarios de confradiccion judicial correspondientes,
sino exclusivamente los defectos constitucionales atribuidos a las
providencias judiciales mediante las cuales se impusieron vy

mantuvieron las medidas sancionatorias aqui cuestionadas.
V. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la expedicion de las providencias de quince (15) de abril y doce (12)
de mayo de dos mil veintiséis (2026), proferidas por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, el suscrito considera

vulnerados los siguientes derechos y garantias constitucionales:
a).- Derecho fundamental al debido proceso

(Articulo 29 de la Constitucion Politica)



Las providencias cuestionadas vulneraron el derecho fundamental al
debido proceso del suscrito, particularmente en su dimensidon sancionatoria,
al imponer y mantener una multa y una compulsa de copias mediante una
valoracion incompleta, insuficiente y no diferenciada de las circunstancias

constitucionalmente relevantes del caso concreto.

En efecto, el despacho accionado estructurd el reproche sancionatorio a
partir de la existencia de inconsistencias en determinadas referencias
jurisprudenciales y de la ausencia inicial de verificacion suficiente respecto
de informacién suministrada por herramientas de inteligencia artificial

generativa, concluyendo que el suscrito incurrié en un “actuar temerario”

conforme a los articulos 78, 79 y 81 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, dicha conclusion fue edificada sin desarrollar de manera
suficiente las razones por las cuales la conducta atribuida podia calificarse

como una actuacion ‘“deliberadamente” inexacta en los términos del

numeral 6 del articulo 79 del Codigo General del Proceso, particularmente
cuando dentro del tramite esta plenamente acreditado que el suscrito
reconocio expresamente las inconsistencias advertidas, retird integralmente
las referencias cuestionadas, presentd un escrito depurado y corregido,
ofrecid explicaciones al despacho vy realizd tales actuaciones dentro del

término expresamente conferido por la misma autoridad judicial requirente.

Asi mismo, al momento de resolverse el recurso formulado contra el auto de
control de legalidad de fecha doce (12) de febrero de 2026, las referencias
inicialmente cuestionadas ya no integraban el soporte argumentativo
vigente sometido a consideracion judicial, pues habian sido retiradas
previomente por el suscrito antes de proferirse la providencia mediante la
cual se resuelve el recurso que cuestiona el auto de control de legalidad y
que ademds de resolver el recurso contra el control de legalidad determino

multarme y ordenar la compulsa de copics.

Pese a ello, el despacho accionado frasladd al presente asunto una

interpretacion particularmente rigurosa de los articulos 42 numeral 1, 78

numerales 1 y 2, 79 numeral é6 y 81 del Cddigo General del Proceso,
complementdndola con los criterios desarrollados por la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia en la providencia
AC739-2026, radicado 11001-02-03-000-2025-05324-00.

Sin embargo, dicha interpretacion fue aplicada sin efectuar una valoracién

suficientemente diferenciada de las particularidades facticas y procesales



del presente asunto frente al caso examinado por la Corte Suprema de

Justicia en el precedente citado.

En efecto, la providencia AC739-2026 no estructurd la temeridad procesal
exclusivamente sobre la existencia objetiva de citas apdcrifas ni sobre la sola
omision inicial del deber de verificacion respecto del contenido generado
mediante inteligencia artificial. Por el contrario, la Corte Suprema construyd

el juicio de temeridad a partr de |la concurrencia acumulativa de

circunstancias particularmente agravadas, entre ellas la incorporacion de

diez referencias apdcrifas, la tergiversacion del contenido normativo del
articulo 355 del CGP, la persistencia del mismo patréon de conducta incluso
después de la advertencia expresa de la Corte, la incorporacion de nuevas
citas inexistentes dentro del escrito de subsanacion, la reiteracion de
iregularidades pese al requerimiento judicial, la utilizacidon reiterada de
contenido generado por |IA sin verificacidon y la carencia absoluta de
fundamento juridico del recurso extraordinario una vez depurado de las

referencias falsas.

Incluso, la propia Corte calificd expresamente la persistencia posterior a la
advertencia judicial como el “factor de agravacion determinante” de la

respuesta sancionatoria.

De igual manera, la Sala Civil sostuvo expresamente que no se trataba de

“un descuido aislado’”, sino de “un patron de conducta” revelador de una

“desatencion deliberada al deber de verificacion”.

Asi mismo, la Corte describidé el caso alli analizado como una “anomalia

grave y sistemdtica”, caracterizada por la reiteracion sucesiva de

referencias apocrifas y por la profundizacion de las irregularidades incluso

después del requerimiento judicial expreso.

Nada de ello ocurrid en el presente asunto, por el confrario, en este caso el
suscrito no reincorpord nuevas referencias cuestionadas, no persistid en el
uso posterior de las citas advertidas, no profundizd las inconsistencias
inicialmente detectadas, no incurrid en reiteracidn sucesiva de
iregularidades y corrigid el contenido cuestionado dentro del término
conferido por el despacho y antes de proferirse la decision que contenia la
respuesta al recurso promovido confra el auto por medio de la cual el

juzgado accionado ejercié u control de legalidad.



Las providencias accionadas omitieron efectuar el juicio de diferenciacion
constitucionalmente exigible frente al precedente AC739-2026, trasladando
sUs consecuencias sancionatorias de fondo sin valorar adecuadamente que
los elementos determinantes considerados por la Corte Suprema para
estructurar el juicio agravado de temeridad no concurrian en el presente

asunto.

Adicionalmente, la propia sentencia AC739-2026 precisé que la temeridad
procesal no se configura exclusivamente a partir de conductas dolosas, sino
también frente a supuestos de culpa grave, particularmente cuando el
litigante incurre en una negligencia inexcusable respecto de los
presupuestos facticos o juridicos de su actuacién, omitiendo verificaciones
elementales que habrian permitido advertir la inviabilidad o falsedad de lo
alegado. Precis6 igualmente la Corte que, tanto en los eventos de dolo
como en los de culpa grave, la temeridad constituye una infraccion
cudlificada al deber de buena fe procesal consagrado en el articulo 78 del

Codigo General del Proceso.

No obstante, la misma providencia dejé claro que la temeridad procesal no
surge automdaticamente de cualquier inconsistencia argumentativa ni de la

sola omision inicial del deber de verificacion, sino de conductas que, por su

entidad, gravedad y contexto, desbordan el margen tolerable de error

profesional y revelan una infraccién cualificada a los deberes de lealtad y

buena fe procesal.

En ese contexto, en el presente asunto el despacho accionado no desarrolld
suficientemente |las razones por las cuales las circunstancias advertidas —
particularmente frente a un error posteriormente reconocido y corregido
dentro del término conferido, el retiro integral de las referencias
cuestionadas, la ausencia de reiteracion posterior y la inexistencia de una
anomalia grave y sistemdatica como la identificada en AC739-2026— podian
justificar la imposicion y mantenimiento de una sancién por temeridad
procesal en los términos agravados desarrollados por la Corte Suprema de

Justicia.

Igualmente, la Corte senald que no cualquier error argumentativo activa
automdticamente el régimen sancionatorio, sino Unicamente aquellas
conductas que exceden ‘“con amplitud el margen tolerable de error

profesional”.



No obstante, en el presente asunto el despacho accionado termind
equiparando la omisién inicial de verificacion con temeridad sancionable,
sin desarrollar suficientemente por qué, pese a la correccidén oportuna, el
retiro integral de las referencias cuestionadas, la ausencia de persistencia
posterior y la inexistencia de reiteracion sistematica, la conducta mantenia
enfidad suficiente para ser calificada como culpa grave o temeridad
procesal en los términos exigidos por la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia.

El debido proceso también resultdé comprometido porque, ademds de
ordenar la remision de copias a la jurisdiccion disciplinaria, el despacho
accionado efectud valoraciones materiales anticipadas sobre la eventual
adecuacion tipica disciplinaria de la conducta atribuida al suscrito, al
afirmar expresamente que esta “se enmarca en el tipo disciplinario previsto
en el ordinal 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007".

Tal afiimacion excede el alcance funcional previsto en el articulo 81 del
Codigo General del Proceso, disposicion que Unicamente autoriza la
remision de copias “de lo pertinente” a la autoridad disciplinaria
competente, mas no la realizacion anticipada de juicios sustanciales sobre
la configuracion de faltas disciplinarias concretas, asunto cuyo
conocimiento corresponde de manera privativa y autbnoma al juez

disciplinario natural — Magistrado de Sala Comision Seccional de Disciplina-

Por ello, la actuacién cuestionada comprometid las garantias de
imparcialidad, buena fe, presuncion de inocencia y juez natural, al
proyectar desde la jurisdiccion ordinaria laboral una valoracion material
anficipada sobre aspectos reservados constitucionalmente a la jurisdiccion

disciplinaria.

Finalmente, la vulneracion del debido proceso adquiere adn mayor
relevancia si se tiene en cuenta que la propia Corte Suprema de Justicia
reconocid expresamente, en la providencia AC739-2026, que las
dificultades derivadas del uso de inteligencia artificial generativa no han
sido exclusivas de abogados litigantes, sino que también han afectado
actuaciones y providencias judiciales, haciendo referencia a decisiones en
las cuales autoridades judiciales incorporaron contenido inexistente o

alterado mediante herramientas de |A sin la debida verificacion institucional.

Tal reconocimiento resulta constitucionalmente relevante porque evidencia

que el fendmeno asociado a las denominadas “alucinaciones” de los



modelos generativos constituye un riesgo tecnoldgico real y transversal
dentro de la actividad juridica contempordnea, circunstancia que imponia
al despacho accionado el deber de efectuar una valoracion
particularmente cuidadosa, contextual y proporcional respecto de la
conducta atribuida al suscrito, especialmente frente a la ausencia de
persistencia posterior, el reconocimiento expreso del error y la correccion

integral realizada dentro del término conferido.

En consecuencia, las decisiones cuestionadas desconocieron el estdndar
reforzado de motivacioén, proporcionalidad y valoracién integral exigible en

materia sancionatoria, al trasladar al presente asunto las consecuencias

juridicas de un precedente construido sobre circunstancias fdcticas

sustancialmente mds graves, persistentes y sistemdticas, sin efectuar un

andlisis suficientemente individualizado de la conducta efectivamente

desplegada por el suscrito dentro del frdmite judicial correspondiente.

Asi mismo, las providencias cuestionadas comprometieron la garantia

constitucional de presuncion de inocencia, al efectuar una valoracion

material anficipada sobre la eventual adecuacion disciplinaria de la

conducta atribuida al suscrito, afimando expresamente que esta ‘“se
enmarca” en el tipo disciplinario previsto en el numeral 10 del articulo 33 de
la Ley 1123 de 2007, pese a que el propio despacho reconocié que
corresponde de manera privativa a la jurisdiccion disciplinaria determinar la

eventual configuracion de responsabilidad profesional.

Tal anticipacion valorativa desbordd el alcance funcional de la compulsa
de copias prevista en el articulo 81 del Cédigo General del Proceso vy
proyectd desde la jurisdiccion ordinaria laboral una conclusion sustancial

preliminar sobre aspectos reservados al juez disciplinario natural.

Las providencias cuestionadas comprometieron la garantia de juez natural
disciplinario, al efectuar consideraciones materiales anticipadas sobre la
adecuacion tipica de la conducta atribuida al suscrito, asunto cuyo
conocimiento corresponde de manera privativa y autbnoma a la

jurisdiccion disciplinaria.
b).- Derecho de defensa

El derecho fundamental de defensa fue igualmente vulnerado, toda vez
que las actuaciones desplegadas por el suscrito dentro del tramite

correctivo abierto por el despacho judicial —consistentes en el



reconocimiento expreso de las inconsistencias advertidas, el retiro integral
de las referencias cuestionadas, la presentacion de un memorial ajustado y
depurado, las explicaciones ofrecidas al juzgado y el compromiso de no
reincidir en situaciones similares— fueron desprovistas de eficacia material

suficiente al momento de estructurar y mantener el reproche sancionatorio.

En efecto, aungque formalmente el despacho permitié al suscrito
pronunciarse frente a las inconsistencias detectadas, en la préctica las
actuaciones defensivas y correctivas desarrolladas denfro del término
conferido no tuvieron incidencia sustancial sobre la configuracion de la
temeridad declarada, pues las providencias accionadas concluyeron que
tales circunstancias Unicamente resultaban relevantes para graduar el
monto minimo de la multa impuesta, mas no para revaluar la procedencia
misma de la sanciéon ni la necesidad de mantener la compulsa de copias

ordenada.

Bajo ese entendimiento, el ejercicio material del derecho de defensa
termind reducido a una actuacion meramente formal, carente de
verdadera capacidad de incidencia sobre la determinacidén sancionatoria
finalmente adoptada, pese a que el contenido inicialmente cuestionado
habia sido retirado antes de resolverse el recurso formulado contra el auto
de control de legalidad y antes de proferirse las providencias que impusieron

y mantuvieron la multa y la compulsa de copias.

Tal circunstancia es relevante si se tiene en cuenta que la propia sentencia

AC739-2026 otorgd valor determinante a la persistencia posterior en el uso

de referencias apadcrifas, a la reincorporacion de nuevas citas inexistentes
dentro del escrito de subsanacion y a la reiteracion sucesiva de
iregularidades incluso después de la advertencia judicial expresa,
elementos agravados que no concurrieron en el presente asunto y que, sin
embargo, no fueron suficientemente diferenciados por el despacho
accionado al momento de valorar las explicaciones y actuaciones

defensivas desplegadas por el suscrito.

De hecho, la estructura argumentativa desarrollada por la Corte Suprema
de Justicia en dicha providencia evidencia que la persistencia posterior en
las irregularidades advertidas y la reiteracion de nuevas citas apocrifas
dentro del escrito de subsanacidn constituyeron factores determinantes
dentro del juicio agravado de temeridad alli realizado, circunstancia que

diferencia sustancialmente ese precedente del presente asunto, en el cual



el suscrito, lejos de reincorporar nuevos contenidos cuestionados, procedid
a retirar integralmente las referencias observadas y a corregir

oportunamente el memorial inicialmente presentado.

La providencia AC739-2026 no permite concluir que la sola incorporacion
inicial de referencias apodcrifas condujera automdticamente a la imposicion
de la sancion, pues la propia Corte Suprema de Justicia otorgd especial
relevancia a la persistencia posterior en las irregularidades advertidas,
destacando que, pese a la inadmision de la demanda y a la advertencia
expresa efectuada por la Corporacion, el profesional del derecho
reincorpord nuevas referencias inexistentes y manftuvo el mismo patron

iregular dentro del escrito de subsanacion.

En tal sentido, la reiteracion posterior y la persistencia en el uso de
contenidos apodcrifos constituyeron elementos determinantes dentro del
juicio agravado de temeridad desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia, circunstancia que diferencia sustancialmente dicho precedente
del presente asunto, en el cual el suscrito corrigid oportunamente el
memorial inicialmente presentado y no reincorpord posteriormente nuevas

referencias cuestionadas.

Asi mismo, el despacho accionado reconocid expresamente que las
actuaciones de correccién, reconocimiento y retiro de las referencias
cuestionadas fueron realizadas por el suscrito dentro del término conferido y
antes de proferirse las providencias sancionatorias. Sin embargo, tales
circunstancias Unicamente fueron consideradas para justificar la imposicion
del monto minimo de la multa, sin efectuar una valoraciéon constitucional
diferenciada respecto de la ausencia de persistencia posterior, la
inexistencia de reiteraciéon en las iregularidades advertidas y el hecho de
que las referencias inicialmente cuestionadas ya no integraban el soporte
argumentativo vigente al momento de resolverse el recurso formulado

contra el auto de control de legalidad.

El derecho de defensa resultd materialmente restringido, en tanto las
actuaciones de reconocimiento, explicaciéon, contradiccidn y correccion
desplegadas oportunamente por el suscrito dentro del frdmite judicial fueron
desprovistas de incidencia material suficiente sobre la configuracion y
permanencia del reproche sancionatorio, pese a que las referencias
inicialmente cuestionadas habian sido retiradas antes de proferirse las

providencias sancionatorias y ya no hacian parte del soporte argumentativo



vigente al momento de resolverse el recurso formulado contra el auto de

control de legalidad.
c).- Principio de proporcionalidad

Las providencias cuestionadas desconocieron igualmente el principio
constitucional de proporcionalidad, en tanto el despacho accionado
trasladd al presente asunto las consecuencias sancionatorias derivadas del
precedente AC739-2026 sin efectuar una ponderacidon suficiente,
individualizada y contextual respecto de las diferencias sustanciales
existentes entre el supuesto examinado por la Corte Suprema de Justicia y

las circunstancias particulares del caso aqui debatido.

En efecto, la providencia AC739-2026 no estructurd el juicio de temeridad
exclusivamente sobre la existencia objetiva de referencias apdcrifas ni sobre
la sola omision inicial del deber de verificacion frente a contenidos
suministrados por herramientas de inteligencia artificial generativa. Por el
contrario, la Corte Suprema de Justicia edificd la respuesta sancionatoria

sobre la concurrencia de multiples factores agravados y acumulativos, entfre

ellos la persistencia de irregularidades incluso después de la advertencia
judicial expresa, la incorporacion de nuevas referencias apdcrifas dentro del
escrito de subsanacidn, la reiteracién del mismo patron de conducta luego
del requerimiento efectuado por la Corporacion, la utilizacion reiterada de
confenidos generados mediante infeligencia artificial sin verificacion
posterior, la tergiversacion de contenidos normativos y la existencia de una

anomalia grave y sistemdtica en la estructuracion del escrito judicial.

Incluso, la propia Corte calificé la persistencia posterior a la advertencia
judicial como el “factor de agravacion determinante” de la respuesta

institucional adoptada frente al profesional alli investigado.

En contraste, en el presente asunto el suscrito, dentro del término
expresamente conferido por el despacho judicial y antes de proferirse la
providencia recurrida y providencia sancionatoria reconocid expresamente
las inconsistencias advertidas, retird infegralmente las referencias
cuestionadas, allegd un escrito ajustado y depurado, ofrecid explicaciones
al despacho y no reincorpord posteriormente nuevas citas cuestionadas ni

persistio en el uso del contenido inicialmente advertido.

Asi mismo, al momento de resolverse el recurso formulado contra el auto de

control de legalidad, las referencias inicialmente observadas ya no



infegraban el soporte argumentativo vigente sometido a consideracion
judicial, circunstancia que reducia sustancialmente la intensidad del
eventual reproche procesal y exigia una valoraciéon diferenciada frente all

precedente invocado.

No obstante lo anterior, el despacho accionado mantuvo integramente la
multa y la compulsa de copias, estructurando esencialmente el juicio
sancionatorio sobre la omisidn inicial del deber de verificacion respecto de
las referencias jurisprudenciales utilizadas, sin  efectuar un andlisis
constitucional reforzado sobre elementos determinantes para la
dosificacion, necesidad y proporcionalidad de la respuesta institucional
adoptada, particularmente en relacién con la ausencia de persistencia
posterior, la inexistencia de reiteracion sucesiva de iregularidades, la
correccion integral desplegada dentro del término conferido, la inexistencia
de reincorporacion posterior de nuevas referencias apdcrifas, la ausencia
de una anomalia grave vy sistemdatica como la identificada en AC739-2026,
la inexistencia de afectacién material derivada de las referencias retiradas
antes de decidir el recurso y el contexto tecnoldégico expresamente
reconocido por la propia Corte Suprema de Justicia respecto de los riesgos
inherentes al uso de herramientas de inteligencia artificial generativa y las

denominadas “alucinaciones” producidas por dichos modelos.

La desproporcion de las medidas cuestionadas se evidencia ain mds si se
tiene en cuenta que la propia Corte Suprema de Justicia precisé que la
finalidad de la respuesta institucional frente al uso inadecuado de
herramientas de inteligencia artificial no consiste en proscribir dichas
tecnologias ni en sancionar automdticamente su utilizacion, sino en
preservar condiciones minimas de confiabiidad del debate judicial,
garantizar el control humano efectivo sobre los contenidos incorporados al
expediente y prevenirlareiteracion de prdcticas incompatibles con el deber

de verificacion profesional.

Precisamente por ello, en el presente asunto la ausencia de persistencia
posterior y la conducta correctiva desplegada oportunamente por el
suscrito constituian circunstancias constitucionalmente relevantes que
imponian una respuesta diferenciada, gradual y proporcional,
particularmente porque el contenido inicialmente advertido fue retfirado
antes de proferirse la providencia sancionatoria y antes de resolverse el

recurso formulado contra el auto de control de legalidad.



Sin embargo, las providencias accionadas terminaron proyectando sobre el
caso del suscrito las consecuencias juridicas previstas para un escenario
excepcionalmente agravado —como el analizado en AC739-2026— sin
justificar suficientemente por qué las circunstancias especificas aqui
acreditadas conservaban entidad suficiente para ameritar
simultdneamente la imposicion de la multa, la permanencia integra de la

sancion y la compulsa de copias ante la jurisdiccion disciplinaria.

Por tanto, la respuesta institucional adoptada desconocid el principio de
proporcionalidad en su dimension de necesidad, razonabilidad y estricta
adecuacion al caso concreto, al no existir correspondencia suficiente entre
la intensidad de la reaccién sancionatoria impuesta y las circunstancias

efectivamente verificadas dentro del tramite judicial correspondiente.
d).- Derecho de acceso a la administraciéon de justicia
(Articulo 229 de la Constitucién Politica)

Las providencias cuestionadas vulneraron igualmente el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, al imponer y
mantener consecuencias patrimoniales y disciplinarias de significativa
intensidad frente a una actuacion procesal respecto de la cual el suscrito,
una vez advertidas las inconsistencias senaladas por el despacho, procedid
oportunamente a reconocer el error, retirar integralmente las referencias
cuestionadas y allegar un escrito ajustado y depurado dentro del término

expresamente conferido por la autoridad judicial.

En efecto, el acceso a la administracion de justicia no se agota en la mera
posibilidad formal de acudir ante los jueces, sino que comprende también
la garantia de ejercer la defensa técnica y la actividad profesional en
condiciones compatibles con los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y confianza legitima que deben regir toda actuacion
judicial, particularmente cuando se trata del ejercicio del poder

sancionatorio del Estado.

En el presente asunto, las decisiones accionadas proyectaron sobre el
gjercicio profesional del suscrito una consecuencia sancionatoria
particularmente gravosa —multa equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes y compulsa de copias ante la jurisdiccion
disciplinario— pese a que el contenido inicialmente cuestionado fue

retirado antes de resolverse el recurso formulado contra el auto de control



de legalidad, no existid persistencia posterior en el uso de las referencias
advertidas, no se reincorporaron nuevas citas cuestionadas y el suscrito
atendié de manera inmediata el requerimiento judicial efectuado por el

despacho.

Bajo tales circunstancias, la permanencia integra de la multa y de la
compulsa de copias infroduce un efecto restrictivo e inhibitorio
desproporcionado sobre el ejercicio legitimo de la defensa técnica,
particularmente porque transmite el mensaje de que incluso las actuaciones
correctivas oportunamente desplegadas dentro del frdmite judicial carecen
de incidencia material suficiente para revaluar la necesidad, intensidad o

proporcionalidad de la respuesta sancionatoria.

La afectacion del derecho de acceso a la administracion de justicia
adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que la propia Corte
Suprema de Justficia, en la providencia AC739-2026, reconocio
expresamente que el uso de herramientas de inteligencia artificial
generativa no se encuentra proscrito dentro de la actividad juridica y que
la finalidad de la respuesta institucional no consiste en desalentar la
utilizacion de nuevas tecnologias, sino en garantizar el mantenimiento del
control humano efectivo y el deber de verificacion profesional sobre los

contenidos incorporados al expediente judicial.

En esa misma linea, la Corte Suprema reconocid igualmente que las
dificultades derivadas de las denominadas “alucinaciones” de los modelos
generativos constituyen un fendmeno tecnoldgico real que no ha afectado
exclusivamente a abogados litigantes como el suscrito, sino también a
actuaciones y providencias judiciales, circunstancia que imponia al
despacho accionado el deber de efectuar una valoraciéon especialmente
cuidadosa, gradual y contextual frente a las medidas finalmente

adoptadas.

Sin embargo, en el presente asunto las providencias accionadas terminaron
proyectando sobre el suscrito las consecuencias mds gravosas derivadas del
precedente AC739-2026, pese a que no concurrieron los elementos
excepcionalmente agravados identificados por la Corte Suprema en dicho
caso, particularmente la persistencia posterior a la advertencia judicial, la
incorporacion de nuevas referencias apodcrifas en escritos posteriores, la
reiteracion sucesiva de irregularidades y la existencia de una anomalia

grave y sistemdtica en la estructuracion del acto procesal.



La respuesta institucional adoptada desbordd el marco de razonabilidad
constitucionalmente  exigible 'y  produjo un efecto restrictivo
desproporcionado sobre el ejercicio legitimo de la actividad profesional y
sobre el acceso efectivo a la administracion de justicia, al mantener
infegramente medidas sancionatorias y disciplinarias aun cuando el
contenido inicialmente advertido fue reconocido, retirado y corregido antes

de proferirse las decisiones cuestionadas.
e).- Principio constitucional de buena fe
(Arficulo 83 de la Constitucion Politica)

Las providencias accionadas desconocieron igualmente el principio
constitucional de buena fe, al derivar un reproche sancionatorio de mdxima
intensidad a partir de inconsistencias cuya existencia fue reconocida,
explicada y corregida oporfunamente por el suscrito dentro del término
conferido por el despacho judicial, sin efectuar una valoracion integral,
contextual y constitucionalmente suficiente de las circunstancias posteriores

desplegadas denfro del framite.

En efecto, el articulo 83 de la Constitucion Politica impone que las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas se presuman
inspiradas en la buena fe, principio que adquiere especial relevancia en el
ejercicio de potestades sancionatorias, en donde toda interpretacion
restrictiva  de derechos fundamentales debe edificarse sobre una

motivacion especialmente rigurosa, individualizada y proporcional.

No obstante, en el presente asunto el despacho accionado mantuvo
infegramente la multa y la compulsa de copias pese a que el suscrito
reconocio expresamente las inconsistencias advertidas, explico el origen
tecnoldgico de las referencias utilizadas, aceptd la insuficiencia del ejercicio
de verificacion inicialmente realizado, ofrecié disculpas al despacho, retird
infegralmente las referencias cuestionadas, allegd un escrito ajustado vy

depurado y no persistid posteriormente en el uso de tales contenidos.

Asi mismo, dentro del trdmite no se acreditd la existencia de una actuacion
conscientemente orientada a inducir en error al despacho o a las partes, ni
la utilizacidon deliberada de referencias inexistentes con fines fraudulentos o

de engano procesal.



Por el contrario, las propias providencias accionadas reconocieron que las
actuaciones correctivas desplegadas por el suscrito ocurrieron dentfro del
escenario abierto por el requerimiento judicial efectuado por el despacho y
antes de proferirse la decisidon que resolvia el recurso contra el confrol de
legalidad y que incluyo el aspecto sancionatorio, circunstancia que
resultaba constitucionalmente relevante para efectos de valorar la
infensidad del reproche, la necesidad de la sancién y el alcance mismo de
la presuncion prevista en el numeral 6 del articulo 79 del Cédigo General del

Proceso.

Sin embargo, la interpretacion finalmente realizada por el despacho

accionado terminé otorgando un alcance prdacticamente objetivo a dicha

presuncion normativa, al derivar la configuracion de la temeridad
esencialmente de la existencia de referencias inconsistentes y de la omision
inicial del deber de verificacion, sin desarrollar suficientemente el
componente subjetivo implicito en la expresion “citas deliberadamente
inexactas” prevista en el numeral 6 del articulo 79 del Cédigo General del
Proceso y lo considerado por la Corte en la misma sentencia que cita el
despacho - AC739-2026-.

Tal circunstancia adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que la
propia sentencia AC739-2026 diferencid expresamente entre actuaciones
dolosas, caracterizadas por la incorporacion consciente de premisas falsas
o por el actuar *a sabiendas” de la falsedad de lo alegado y escenarios de
culpa grave derivados de negligencia inexcusable frente al deber de

verificacion.

Asi mismo, la Corte Suprema precisé que la temeridad procesal no surge
automdaticamente de cualquier inconsistencia argumentativa ni de la sola
omision inicial de verificacion, sino de conductas que, por su gravedad,

persistencia y contexto, revelen una infraccidn cualificada al deber de

buena fe procesal.

No obstante, en el presente asunto el despacho accionado omitid
desarrollar suficientemente las razones por las cuales las circunstancias
efectivamente acreditadas dentro del tradmite —particularmente el
reconocimiento expreso del error, la correccion integral realizada dentro del
término conferido, la ausencia de reiteracion posterior y la inexistencia de

una anomalia grave vy sistemdatica como la identificada en AC739-2026—



permitian desvirtuar la presuncion constitucional de buena fe que

amparaba la actuacion desplegada por el suscrito.

La afectaciéon constitucional resulta aun mds evidente si se considera que la
propia Corte Suprema de Justicia reconocid expresamente que las
dificultades derivadas del uso de inteligencia artificial generativa
constituyen un fendmeno tecnolégico real asociado a riesgos de
“alucinaciones”, imprecisiones y generacion de contfenido inexistente,
sifuacion que no ha afectado exclusivamente a abogados litigantes sino
también actuaciones y providencias judiciales, es decir, que incluso
autoridades judiciales han incorporado en determinadas decisiones
contenido inexistente o alterado generado mediante herramientas de

inteligencia artificial sin la correspondiente verificacion institucional.

Bajo ese contexto, resulta constitucionalmente relevante advertir que, en el
presente asunto, las referencias jurisprudenciales inicialmente cuestionadas
fueron retiradas oportunamente durante el termino requerido por el
despacho y especialmente antes de proferirse las providencias que
resolvieron el recurso contra control de legalidad y sancionatorias, razén por
la cual no constituyeron el fundamento juridico determinante de la decision
mediante la cual se resolvid el recurso formulado contra el auto de confrol
de legalidad, ni produjeron un efectivo engano material al despacho

judicial o alas partes intervinientes dentro del proceso.

Las providencias accionadas terminaron estructurando un reproche
sancionatorio particularmente intenso sin  efectuar una valoracién
suficientemente garantista de la conducta posterior desplegada por el
suscrito, desconociendo el alcance material del principio constitucional de
buena fe y las exigencias reforzadas que deben regir toda actuacion judicial

de naturaleza sancionatoria.

f).- Presuncidn de inocencia

Las providencias accionadas comprometieron igualmente la garantia
constitucional de presuncion de inocencia, al proyectar sobre el suscrito una
valoracion material anticipada acerca de la eventual relevancia
disciplinaria de la conducta atribuida, pese a que el conocimiento vy
definicidon de tales aspectos corresponde de manera privativa y auténoma

a la jurisdiccién disciplinaria competente.



En efecto, el despacho accionado no se limitdé a disponer la remision
funcional de copias prevista en el articulo 81 del Cdédigo General del
Proceso, sino que afirmd expresamente que la conducta atribuida al suscrito
“se enmarca en el tipo disciplinario previsto en el ordinal 10 del articulo 33
de la Ley 1123 de 2007", relativo a la realizacion de afirmaciones o citas
inexactas o inexistentes que puedan desviar el criterio de los funcionarios

judiciales.

Tal consideracion excede materialmente el alcance propio de la compulsa
de copias y comporta una valoracion juridica preliminar sobre la eventual
configuracion de una falta disciplinaria concreta, proyectando desde la
jurisdiccion ordinaria laboral una conclusion anticipada acerca de la

relevancia disciplinaria de la conducta atribuida al suscrito.

Sibien el despacho accionado senald posteriormente que corresponde a la
jurisdiccion disciplinaria determinar *si concurren los demas presupuestos de
responsabilidad”, lo cierto es que previamente exteriorizd una conclusidon
sustancial de adecuacion tipica disciplinaria, circunstancia que
compromete la garantia constitucional de presuncidn de inocencia,
particularmente en un escenario en el cual el suscrito reconocido
oportunamente las inconsistencias advertidas, refird integralmente las
referencias cuestionadas, corrigid el memorial iniciaimente presentado
dentro del término conferido y no persistid posteriormente en la conducta

observada.

Asi mismo, las providencias accionadas terminaron asociando la conducta
atribuida al suscrito a una forma particularmente agravada de temeridad
procesal, sin desarrollar de manera suficientemente rigurosa el componente
subjetivo implicito en la expresion “citas deliberadamente inexactas”
prevista en el numeral 6 del articulo 79 del Cdédigo General del Proceso,
circunstancia que acentUa el riesgo de estructurar un reproche
sancionatorio proximo a formas de responsabilidad objetiva incompatibles

con las garantias constitucionales propias del derecho sancionador.

Las decisiones cuestionadas desconocieron la presuncién constitucional de
inocencia que amparaba al suscrito, al anticipar valoraciones materiales
sobre la eventual responsabilidad disciplinaria sin una motivacion
suficientemente reforzada respecto de los elementos subjetivos vy
contextuales exigibles para estructurar validamente un juicio agravado de

temeridad procesal.



V. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

1. Relevancia constitucional

La presente accidon satisface el requisito de relevancia constitucional, en
tanto la controversia planteada trasciende el dmbito de mera legalidad o
de simple discrepancia interpretativa frente a decisiones judiciales ordinarias
y compromete de manera directa garantias fundamentales asociadas al

gjercicio del poder sancionatorio por parte de las autoridades judiciales.

En efecto, el objeto del presente amparo no consiste en reabrir el debate
juridico relacionado con el control de legalidad efectuado dentro del
proceso ejecutivo laboral, ni contfrovertir la interpretacion ordinaria
realizada por el despacho accionado respecto de las normas procesales
aplicables al tramite ejecutivo - mismos que se estdn cuestionado de
manera ordinaria -, sino cuestionar la constitucionalidad de las providencias
mediante las cuales se impuso y posteriormente se mantuvo una multa
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y se

ordend compulsar copias ante la jurisdiccion disciplinaria.

La discusion planteada involucra directamente el alcance del debido
proceso sancionatorio, el derecho material de defensa, el principio de
proporcionalidad, la exigencia de motivacion reforzada en decisiones
judiciales de contenido correctivo o sancionatorio, el alcance constitucional
de la presuncion de buena fe y la prohibiciéon de estructurar formas de

responsabilidad objetiva en materia sancionatoria.

Asi mismo, el asunto adquiere especial relevancia constitucional porque las
providencias cuestionadas interpretaron y aplicaron los articulos 42, 78, 79 y
81 del Codigo General del Proceso a partir de los criterios desarrollados por
la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia en
la providencia AC739-2026, particularmente en relacion con el deber de
veracidad, el deber de verificacion frente al uso de herramientas de
inteligencia artificial generativa, la configuracion de la temeridad procesal
y la ufilizacion de referencias jurisprudenciales apodcrifas dentro de

actuaciones judiciales.



No obstante, el despacho accionado trasladd al presente asunto las
consecuencias sancionatorias derivadas de dicho precedente sin efectuar
una valoracion suficientemente diferenciada respecto de las circunstancias
facticas y procesales sustancialmente distintas existentes entre ambos casos,
especialmente frente a la ausencia de persistencia posterior, la inexistencia
de reiteracion sucesiva de irregularidades, el retiro oportuno de las
referencias cuestionadas y la correccion integral efectuada por el suscrito

antes de proferirse las decisiones sancionatorias.

La relevancia constitucional del asunto se intensifica ademds porque el caso
plantea un problema juridico novedoso y de creciente importancia
institucional relacionado con los limites constitucionales del ejercicio del
poder sancionatorio judicial frente al uso de herramientas de inteligencia
artificial generativa en la actividad juridica, particularmente respecto de la
necesidad de diferenciar entre error profesional, negligencia grave vy
actuacion dolosa, el alcance del concepto ‘citas deliberadamente
inexactas” previsto en el numeral 6 del articulo 79 del Cédigo General del
Proceso y las exigencias reforzadas de motivacion y proporcionalidad que

deben regir ftoda actuacion judicial con contenido sancionatorio.

Igualmente, la propia sentencia AC739-2026 reconocid expresamente que
las dificultades derivadas del uso de inteligencia artificial generativa
constituyen un fendmeno tfecnoldgico real que no ha afectado
exclusivamente a abogados litigantes sino también actuaciones y
providencias judiciales, circunstancia que refuerza la necesidad de un
andlisis constitucional cuidadoso, individualizado y no automdatico frente a

las consecuencias sancionatorias derivadas de este tipo de situaciones.

La presente controversia involucra problemas constitucionales de evidente
trascendencia relacionados con la proteccion de garantias fundamentales
dentro del ejercicio del poder correccional y sancionatorio de los jueces,
razon por la cual supera ampliamente el dmbito de mera legalidad vy
satisface plenamente el requisito de relevancia constitucional exigido por la
jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional de la accién

de tutela contra providencias judiciales.
2. Subsidiariedad

La presente accion de tutela satisface el requisito de subsidiariedad, toda
vez que las providencias cuestionadas agotaron los mecanismos ordinarios

de impugnacion previstos por el ordenamiento juridico respecto de las



decisiones mediante las cuales se impuso y posteriormente se mantuvo la

multa y la compulsa de copias objeto de cuestionamiento constitucional.

En efecto, mediante auto de quince (15) de abril de 2026 el despacho
accionado impuso al suscrito multa equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes y ordend compulsar copias ante la Comisidon
Seccional de Disciplina Judicial del Quindio. Contra dicha providencia el
suscrito interpuso oportunamente recurso de reposicion, exponiendo de
manera expresa las razones juridicas y constitucionales por las cuales

consideraba improcedentes las medidas adoptadas.

Posteriormente, mediante providencia de doce (12) de mayo de 2026, el
despacho accionado resolvio definitivamente el recurso de reposicion
formulado contra los ordinales relacionados con la multa y la compulsa de
copias, manteniendo intfegramente las medidas cuestionadas y agotando
de esa manera el mecanismo ordinario de contradiccion judicial disponible

frente a tales determinaciones.

Bajo ese contexto, actualmente no existe un medio judicial ordinario
adicional, idéneo y eficaz que permita controvertir las decisiones
sancionatorias aqui cuestionadas, particularmente porque la providencia
de doce (12) de mayo de 2026 agotd el recurso horizontal procedente frente
a dichas determinaciones, las medidas discufidas corresponden a
decisiones de naturaleza correctiva y sancionatoria adoptadas dentro del
trdmite judicial y el ordenamiento procesal no prevé un mecanismo
ordinario  adicional orienfado a  revisar autbnomamente  la
constitucionalidad de la motivaciéon utilizada para estructurar el juicio de

temeridad procesal y mantener la compulsa de copias.

Asi mismo, el objeto de la presente accidn no consiste en sustituir los
mecanismos ordinarios de impugnacion ni reabrir el debate juridico propio
del proceso ejecutivo laboral, sino cuestionar la eventual vulneracion de
garantias fundamentales derivada de la manera en que el despacho
accionado estructurdé y mantuvo el reproche sancionatorio, asunto que
desborda el dmbito de mera legalidad y adquiere relevancia constitucional

autdénoma.

3. Inmediatez

La presente accidn de tutela cumple igualmente el requisito de inmediatez,

toda vez que se promueve dentro de un término razonable y proporcionado



contado desde la notificacion de las providencias judiciales cuestionadas,
particularmente del auto de fecha doce (12) de mayo de 2026, mediante
el cual el despacho accionado resolvid definitivamente el recurso de
reposicion formulado contra la multa y la compulsa de copias y mantuvo

infegramente las medidas sancionatorias objeto del presente amparo.

En efecto, entre la ejecutoria de la Ultima providencia cuestionada y la
interposicion de la presente accidon constitucional no ha transcurrido un
lapso irazonable o desproporcionado que permita desvirtuar la necesidad

de proteccién inmediata de los derechos fundamentales invocados.

Por el contrario, la accion fue promovida dentro de un término prudente y
oportuno, una vez agotados los mecanismos ordinarios de contradiccion
judicial disponibles y luego de efectuarse el andlisis integral de las
providencias cuestionadas, particularmente respecto de la motivacion
utilizada para estructurar el juicio de temeridad procesal, el alcance
otorgado por el despacho accionado al precedente AC739-2026 vy las
implicaciones constitucionales derivadas de la permanencia de la multa y

de la compulsa de copias.

Asi mismo, la vulneracion alegada mantiene plena actualidad, toda vez que
las decisiones cuestionadas continlan produciendo efectos juridicos y
patrimoniales directos sobre el suscrito, especialmente en relaciéon con la
multa impuesta, la permanencia del reproche judicial de temeridad vy la

remision de copias ordenada ante la jurisdiccion disciplinaria.

4. Identificacion razonable de los hechos y derechos vulnerados

Los hechos constitutivos de la vulneracion, asi como los derechos
fundamentales comprometidos, se encuentran plenamente identificados a

lo largo del presente escrito.
5. Incidencia decisiva de la irregularidad

Las irregularidades constitucionales expuestas fienen incidencia directa,
actual y determinante sobre el contenido de las providencias cuestionadas,
toda vez que constituyen el fundamento centfral a partir del cual el
despacho accionado estructurd y mantuvo el juicio de temeridad procesal
que dio lugar tanto a la imposicion de la multa equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes como a la orden de compulsa

de copias ante la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Quindio.



En efecto, las decisiones accionadas edificaron el reproche sancionatorio
sobre la interpretacion y aplicacion de los articulos 42, 78, 79 y 81 del Codigo
General del Proceso, asi como sobre los criterios desarrollados en la
providencia AC739-2026 de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia, concluyendo que el suscrito incurridé en un actuar
temerario al haber incorporado referencias jurisprudenciales inconsistentes

sin efectuar la correspondiente verificacion previa.

Bajo ese entendimiento, la falta de una valoracion suficientemente
diferenciada respecto de la ausencia de persistencia posterior, el retiro
infegral de las referencias cuestionadas, la correccion oportuna del
memorial, la inexistencia de reiteracién sucesiva de irregularidades y la
ausencia de una anomalia grave vy sistemdtica como la advertida en
AC739-2026, incidid de manera determinante en la decision de mantener

infegramente las medidas sancionatorias cuestionadas.

Asi mismo, la ausencia de una motivacion reforzada respecto del
componente subjetivo implicito en la expresion ‘“citas deliberadamente
inexactas”, asi como la interpretacion practicamente objetiva otorgada por
el despacho accionado a la presuncion prevista en el numeral 6 del articulo
79 del Codigo General del Proceso, constituyen aspectos que fuvieron
incidencia directa en la configuraciéon del juicio de temeridad finalmente

declarado.

De igual manera, las consideraciones efectuadas por el despacho
accionado respecto de la eventual adecuacion disciplinaria de la
conducta atribuida al suscrito frascendieron materialmente la simple
remision de copias prevista en el articulo 81 del Cédigo General del Proceso,
proyectando efectos relevantes sobre la esfera profesional y disciplinaria del

accionante.

Las irregularidades constifucionales denunciadas no corresponden a
aspectos accesorios, secundarios o irrelevantes dentro de las providencias
cuestionadas, sino que comprometen directamente los fundamentos
juridicos esenciales que condujeron a la imposicidon y permanencia de la
multa y de la compulsa de copias aqui controvertidas, satisfaciéndose asi el
requisito jurisprudencial relativo a la incidencia decisiva de la irregularidad

alegada.



VI. CONFIGURACION DE LOS DEFECTOS
CONSTITUCIONALES

1. Defecto sustantivo por indebida aplicaciéon extensiva del precedente
AC739-2026

Con el mayor respeto por la autonomia funcional del despacho accionado,
considera el suscrito que las providencias cuestionadas incurrieron en un
defecto sustantivo derivado de la aplicacidon extensiva, automdtica e
insuficientemente diferenciada del precedente contenido enla providencia
AC739-2026 proferida por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la

Corte Suprema de Justicia.

En efecto, el despacho accionado sustentd esencialmente la imposicion y
posterior mantenimiento de la multa y de la compulsa de copias en los
criterios desarrollados por la Corte Suprema de Justicia en dicha
providencia, particularmente en relacion con los deberes de veracidad y
verificacion que recaen sobre los abogados litigantes, la responsabilidad
derivada del uso de herramientas de inteligencia artificial generativa sin la
correspondiente corroboracion profesional y la configuracion de la
temeridad procesal frente a la utilizacion de referencias juridicas inexistentes

o inexactas.

No obstante, al tfrasladar dicho precedente al presente asunto, el despacho

accionado omitid efectuar una valoracion suficientemente diferenciada

respecto de una circunstancia estructural y determinante que resultaba
esencial dentro del razonamiento desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia, cual es la persistencia posterior en la conducta irregular incluso

después de la advertencia judicial expresa.

En la providencia AC739-2026, la Corte Suprema construyd el juicio
agravado de temeridad sobre un escenario particularmente excepcional,
caracterizado porque el profesional del derecho fue advertido
expresamente sobre las inconsistencias detectadas en la demanda de
revision, recibid una oportunidad procesal de subsanacidon y aun asi, al
presentar el escrito correctivo, reincorpord nuevas referencias inexistentes,
mantuvo inconsistencias normativas y persistid en el mismo patrén irregular

previomente advertido por la Corporacion.

Precisamente por ello, la Corte Suprema concluyd que no se trataba de un
error aislado ni de una simple omisidn inicial de verificacion, sino de una

“anomalia grave vy sistemdatica”, un “patron de conducta” y una



“persistencia posterior” que la propia Corporacion calificd como el “factor
de agravacion determinante” de la respuesta institucional finalmente

adoptada.

Incluso, la sentencia AC739-2026 no estructuré el juicio de temeridad
exclusivamente sobre la existencia objetfiva de referencias apdcrifas, sino

sobre la concurrencia acumulativa de circunstancias agravadas, entre ellas

la reincorporacion de nuevas citas inexistentes después de la advertencia
judicial, la reiteracion sucesiva de irregularidades, la utilizacion reiterada de
contenidos generados mediante inteligencia artificial sin verificacion
posterior y la permanencia consciente del mismo patrén irregular dentro del

escrito de subsanacion.

En contfraste, el presente asunto presenta una estructura fdactica
sustancialmente distinta, por cuanto una vez el despacho accionado
requirid al suscrito para pronunciarse sobre las inconsistencias advertidas el
suscrito se enterd y procedié a reconocer expresamente el error, explicod el
origen tecnoldgico de las referencias utilizadas, aceptd la insuficiencia del
ejercicio de verificacion inicialmente realizado, ofrecié disculpas al
despacho, retird integralmente las referencias jurisprudenciales observadas
y allegd un escrito ajustado y depurado dentro del término conferido por la

autoridad judicial.

Es decir, la conducta inicialmente cuestionada no persistid después del
requerimiento judicial, ni se profundizd mediante nuevas actuaciones
procesales posteriores, sino que por el contrario no existid reiteracion
sucesiva de irregularidades, no se reincorporaron nuevas referencias
inexistentes, no persistid el contenido cuestionado, no se presentd un nuevo
memorial reproduciendo el mismo patrén advertido, ni se desacatd la

advertencia judicial efectuada por el despacho accionado.

Asi mismo, al momento de resolverse el recurso formulado contra el auto de
control de legalidad, las referencias inicialmente observadas ya no
infegraban el soporte argumentativo vigente sometido a consideracion
judicial, pues habian sido retiradas previomente por el suscrifo antes de
proferirse tanto la providencia de quince (15) de abril de 2026 como el auto
de doce (12) de mayo de 2026.

Pese a tales diferencias estructurales, las providencias accionadas
terminaron equiparando materialmente ambos escenarios y trasladando al

presente asunto las consecuencias sancionatorias derivadas de AC739-2026



como si se fratara de supuestos equivalentes, sin desarrollar una motivacion
suficiente orientada a explicar por qué las circunstancias particulares aqui
acreditadas conservaban entidad suficiente para justificar una respuesta
sancionatoria construida sobre un precedente configurado a partir de

hechos sustancialmente mds graves, persistentes y sistematicos.

Con el mayor respeto, dicha equiparacidn desconoce el deber
constitucional de valoraciéon individualizada de la conducta y vacia de
contenido el andlisis contextual desarrollado por la propia Corte Suprema
de Justicia en AC739-2026, particularmente porque transforma un
precedente construido sobre un escenario agravado de persistencia
posterior, en una regla prdcticamente objetiva de sancién derivada de la

sola existencia inicial de referencias inconsistentes.

Las providencias accionadas incurrieron en un defecto sustantivo por

indebida aplicacion extensiva y no diferenciada del precedente judicial, al

trasladar automdaticamente al presente asunto las consecuencias juridicas
de AC739-2026 sin valorar suficientemente las diferencias estructurales
existentes entre ambos casos, ni efectuar un juicio constitucionalmente
adecuado de proporcionalidad, individualizacidén y contexto respecto de la
conducta efectivamente desplegada por el suscrito dentro del tramite

judicial correspondiente.

1. Defecto factico por omision de valoracion integral de la conducta
posterior del accionante.

Con el mayor respeto por la autonomia judicial del despacho accionado,

considera el suscrito que las providencias cuestionadas incurrieron

igualmente en un defecto fdctico, derivado de la omision de valorar

integralmente hechos procesalmente acreditados que resultaban

constitucionalmente relevantes para determinar la procedencia, intensidad

y proporcionalidad de la respuesta sancionatoria finalmente adoptada.

En efecto, las providencias accionadas reconocieron expresamente que el
suscrifo admitié el error advertido por el despacho, procurd corregirlo,
ofrecid disculpas, manifestd no volver a incurrir en situaciones similares y

procedid a retirar las referencias jurisprudenciales observadas.

Asi mismo, el propio despacho accionado reconocid que dichas
actuaciones fueron desplegadas antes de proferirse tanto la providencia

que resolvid el recurso formulado contra el auto de control de legalidad



como las decisiones mediante las cuales se impuso y posteriormente se

mantuvo la multa y la compulsa de copias.

No obstante, pese a encontrarse plenamente acreditadas dentro del
expediente, tales circunstancias fueron reducidas exclusivamente a criterios
de dosificacion cuantitativa de la multa impuesta, sin oforgarles relevancia
material suficiente dentro del andilisis orientado a establecer la real entidad
de la conducta atribuida, la existencia o no de persistencia posterior, el
grado efectivo de afectacion de los deberes de lealtad y buena fe procesall
y la necesidad constitucional de mantener integramente la respuesta

sancionatoria adoptada.
Con el mayor respeto, dicha valoracion resulté incompleta e insuficiente.

En materia sancionatoria, el andlisis judicial no puede limitarse al examen
aislado del acto inicialmente cuestionado, sino que debe comprender
integralmente el comportamiento posterior desplegado por el sujeto
procesal, particularmente su actitud frente al requerimiento judicial, la
existencia o no de correccidn espontdnea o inmediata, la persistencia o
cesacion de la conducta, el nivel de colaboraciéon procesal y el impacto

real generado sobre la actuacién judicial correspondiente.

En el presente asunto, la conducta asumida por el suscrito después del

requerimiento judicial fue inequivocamente correctiva y colaborativa.

En efecto, el requerimiento efectuado por el despacho produjo
precisamente el efecto institucional esperado por el ordenamiento juridico,
pues el suscrito reconocio las inconsistencias advertidas, explico el origen
tecnologico de las referencias utilizadas, aceptd el deber profesional de
verificacion, retird integralmente las referencias cuestionadas, corrigié el
memorial inicialmente presentado y cesdé inmediatamente el uso de los

contenidos observados.

Asi mismo, no existid persistencia posterior en la conducta inicialmente
cuestionada, ni reincorporaciéon ulterior de nuevas referencias inexistentes,

ni reiteracion sucesiva del patréon advertido por el despacho accionado.

Por el contrario, las referencias inicialmente observadas dejaron de integrar
el soporte argumentativo vigente antes de proferirse las providencias
sancionatorias y antes de resolverse el recurso formulado contra el auto de

control de legalidad.



Sin embargo, las providencias accionadas omitieron otorgar relevancia
material suficiente a tales hechos procesalmente acreditados vy
estructuraron el reproche sancionatorio esencialmente sobre la existencia
inicial de inconsistencias jurisprudenciales y sobre la omision del deber de
verificacion previo respecto de contenidos generados mediante

inteligencia artificial.

Tal omisién adquiere especial relevancia constitucional si se tiene en cuenta
que la propia sentencia AC739-2026 otorgd valor determinante a la
persistencia posterior en las irregularidades advertidas, particularmente
porque, pese a la inadmision de la demanda y a la advertencia judicial
expresa efectuada por la Corte Suprema de Justicia, el profesional del
derecho reincorpord nuevas referencias inexistentes y mantuvo el mismo

patron irregular dentro del escrito de subsanacion.

Precisamente por ello, la ausencia de persistencia posterior, la correccion
integral del memorial inicialmente cuestionado y el retiro oportuno de Ias
referencias observadas constituian elementos facticos centrales que debian
ser valorados de manera reforzada y diferenciada por el despacho
accionado al momento de determinar la procedencia y alcance de la

respuesta sancionatoria finalmente adoptada.

Las providencias cuestionadas incurrieron en un defecto factico por omision
de valoraciéon integral de hechos procesalmente relevantes vy
constitucionalmente trascendentes, particularmente aquellos relacionados
con la conducta correctiva posterior desplegada por el suscrito,
circunstancia que incidid directamente en la permanencia de la multa y de

la compulsa de copias aqui controvertidas.

3. Vulneracién del debido proceso sancionatorio y del principio de

proporcionalidad

Con el mayor respeto por las decisiones adoptadas por el despacho
accionado, considera el suscrito que las providencias cuestionadas
vulneraron el debido proceso sancionatorio y el principio constitfucional de
proporcionalidad, al estructurar el juicio de temeridad procesal sin
desarrollar de manera suficientemente rigurosa el componente subjetivo
exigido por el numeral 6 del articulo 79 del Coédigo General del Proceso vy sin
efectuar una valoracion constitucional diferenciada respecto de las

circunstancias particulares acreditadas en el presente asunto.



En efecto, las providencias accionadas edificaron el reproche sancionatorio
a partir de la expresion contenida en el numeral 6 del articulo 79 del Cédigo
General del Proceso, segun la cual se presume temeridad o mala fe

“cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.

No obstante, aunque el despacho accionado acreditd objetivamente la
existencia de inconsistencias en determinadas referencias jurisprudenciales,
la insuficiencia del ejercicio de verificacion inicialmente realizado por el
suscrito y la utilizacidon de contenidos provenientes de herramientas de
inteligencia artificial generativa sin la correspondiente corroboraciéon previa,
las providencias cuestionadas no desarrollaron suficientemente el elemento
subjetivo incorporado por el legislador en la expresion “deliberadamente”,
particularmente en lo relacionado con la existencia de una intencion
fraudulenta autdnoma; el propdsito consciente de inducir en error al
despacho judicial o a las partes, la incorporacion intencional de premisas
falsas, o la persistencia maliciosa en el uso de contenidos apdcrifos pese a

la advertencia judicial expresa.

Tal circunstancia es relevante si se tiene en cuenta que la propia sentencia
AC739-2026 precisd que la temeridad procesal no surge automdticamente
de cualquier inconsistencia argumentativa ni de la sola omision inicial del
deber de verificacion, sino de conductas calificadas por dolo o culpa grave,
entendida esta Ulfima como una negligencia inexcusable constitutiva de

una infraccidon cualificada al deber de buena fe procesal.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia diferencid expresamente los eventos
en los cuales el litigante actua “a sabiendas” de la falsedad de lo alegado,
de aquellos supuestos derivados de negligencia grave frente al deber de
verificacion, reconociendo igualmente que la valoracién debia realizarse

conforme a las circunstancias particulares de cada caso.

No obstante, en el presente asunto el despacho accionado termind

otorgando un alcance prdacticamente objetivo a la presuncién prevista en

el numeral é del articulo 79 del Cédigo General del Proceso, al derivar la

configuracion de la temeridad esencialmente de la existencia inicial de
referencias inconsistentes y de la omision del deber de verificacion previo,
sin desarrollar suficienfemente por qué las circunstancias efectivamente
acreditadas dentro del trdmite permitian concluir la existencia de una

actuacioén deliberadamente orientada a quebrantar los deberes de lealtad



y buena fe procesal en los términos agravados desarrollados por la Corte

Suprema de Justicia.

Por el contrario, foda la conducta posterior desplegada por el suscrito resultd
incompatible con un propdsito deliberado de engano o de induccidon

fraudulenta en error.

En efecto, una vez efectuado el requerimiento judicial el suscrito se entero y
reconocio expresamente las inconsistencias advertidas, explicd el origen
tecnoldgico de las referencias utilizadas, aceptd la insuficiencia del ejercicio
de verificaciéon inicialmente realizado, retird integralmente las referencias
cuestionadas, corrigid el memorial inicialmente presentado, ofrecid
disculpas al despacho y colabord activamente con el esclarecimiento de la

situacion.

Asi mismo, las referencias inicialmente observadas dejaron de integrar el
soporte argumentativo vigente antes de resolverse el recurso formulado
contra el auto de control de legalidad y antes de proferirse las providencias

sancionatorias aqui cuestionadas.

Pese a ello, el despacho accionado mantuvo simultdneamente la
imposicion de una multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes y la compulsa de copias ante la jurisdiccion disciplinaria,
sin desarrollar un juicio reforzado de proporcionalidad que permitiera
justificar suficientemente por qué una conducta, oportunamente corregida,
no reiterada, no persistente después del requerimiento judicial y desprovista
de nuevas reincorporaciones posteriores de contenido cuestionado,
merecia sustancialmente el mismo tratamiento sancionatorio derivado del
precedente AC739-2026, construido sobre un escenario significativamente
mds agravado de persistencia posterior, reincidencia sucesiva y reiteracion
de nuevas referencias apaocrifas incluso después de la advertencia judicial

expresa.

Asi mismo, las providencias accionadas omitieron valorar suficientemente
que el recurso formulado contra el auto de control de legalidad finalmente
no fue resuelto con fundamento en las referencias jurisprudenciales
inicialmente cuestionadas, precisamente porque estas habian sido retiradas
previamente por el suscrito dentro del trdmite correctivo abierto por el

despacho judicial.



Las providencias cuestionadas terminaron estructurando una respuesta
sancionatoria desproporcionada e insuficientemente motivada respecto de
las circunstancias concretas acreditadas dentro del expediente, afectando
directamente las garantias reforzadas que integran el debido proceso
sancionatorio, particularmente la exigencia de moftivacion suficiente, la
prohibicion de responsabilidad objetiva, el deber de valoracion
individualizada de la conducta vy el principio constitucional de
proporcionalidad que debe regir toda actuacion judicial de naturaleza

correctiva o sancionatoria.

4. Defecto sustantivo por desbordamiento funcional en la compulsa de

copias y anticipacién de adecuacién tipica disciplinaria

Con el mayor respeto por la autonomia funcional del despacho accionado,
considera el suscrito que las providencias cuestionadas incurrieron
igualmente en un defecto sustantivo al desbordar el alcance funcional
previsto en el articulo 81 del Cédigo General del Proceso respecto de la

remision de copias a la jurisdiccion disciplinaria.

En efecto, el articulo 81 ibidem establece que, cuando el juez advierta
actuaciones temerarias o de mala fe atribuibles al apoderado judicial,
“copia de lo pertinente se remitird a la autoridad que corresponda con el
fin de que adelante la investigacion disciplinaria al abogado por faltas a la

ética profesional”.

Dicha disposicion habilita al funcionario judicial para disponer la remision de
antecedentes, poner en conocimiento los hechos relevantes y activar el

control disciplinario correspondiente.

No obstante, la norma no autoriza al juez del proceso para efectuar una
valoracion sustancial antficipada sobre la adecuacion tipica disciplinaria de
la conducta investigable ni para asociarla expresamente a un tipo

disciplinario concreto de la Ley 1123 de 2007.

Pese a ello, enlas providencias cuestionadas el despacho accionado afimd

expresamente que “la conducta del apoderado judicial se enmarca en el

tipo disciplinario previsto en el ordinal 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de

2007 en virtud de la cual, se constituye en una falta contra la recta y leal

realizacion de la justicia “Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas,

citas inexactas, inexistentes o descontextualizadas que puedan desviar el




recto criterio de los funcionarios (...)encargados de definir una cuestion

judicial (...)"

Tal afirmacion trasciende materialmente la simple remision funcional de
copias prevista en el articulo 81 del Cédigo General del Proceso y comporta
una verdadera valoracion preliminar de adecuacion tipica disciplinaria, al
asociar expresamente la conducta atribuida al suscrito con una falta

concreta contra la recta y leal realizaciéon de la justicia.

Si bien posteriormente el despacho senald que corresponde a la jurisdiccion

disciplinaria determinar “si concurren los demds presupuestos de
responsabilidad”, lo cierto es que previamente exteriorizd una conclusidon
juridica anticipada respecto de la relevancia disciplinaria de la conducta
atribuida al suscrito, proyectando desde la jurisdiccion ordinaria laboral una

valoracion material reservada funcionalmente al juez disciplinario natural.

Con el mayor respeto, ello compromete las garantias de imparcialidad, la
presuncion de inocencia, el debido proceso sancionatorio y el principio del
juez natural, en tanto la providencia no se limité a activar el mecanismo
institucional de remision previsto en el articulo 81 del Codigo General del
Proceso, sino que avanzé hacia una calificacion juridica anticipada sobre

la eventual configuracion de una falta disciplinaria especifica.

Asi mismo, dicha circunstancia adquiere especial relevancia constitucional
porque la afirmacién segun la cual la conducta atribuida al suscrito “se
enmarca” en el tipo disciplinario previsto en el numeral 10 del articulo 33 de
la Ley 1123 de 2007 fue incorporada dentro de una providencia judicial que
simultdneamente resolvia mantener la multa y la compulsa de copias
cuestionadas, proyectando una valoraciéon institucional particularmente

intensa sobre la esfera profesional y disciplinaria del accionante.

Por tanto, las providencias accionadas incurrieron en un defecto sustantivo
por desbordamiento funcional en el ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 81 del Codigo General del Proceso, al transformar una actuacion de
mera remision de antecedentes en una valoracion material anticipada de

adecuacion tipica disciplinaria.

VII. SOBRE LA COMPULSA DE COPIAS

La providencia accionada sostuvo que el articulo 81 del Codigo General del

Proceso no deja margen de discrecionalidad al juzgador respecto de la



compulsa de copias cuando se configura un actuar temerario o de mala fe

atribuible al apoderado judicial.

No obstante, con el mayor respeto, el cardcter imperativo de la
consecuencia prevista en dicha disposicidon presupone necesariamente la
existencia de una fundamentacion constitucionalmente suficiente respecto
de los presupuestos materiales que habilitan la activacion de la medida,
particularmente en lo relacionado con la configuracion vdlida y motivada

del juicio de temeridad procesal.

En efecto, el arficulo 81 del Cddigo General del Proceso no consagra una
forma de responsabilidad objetiva derivada de la sola existencia material
de inconsistencias argumentativas o errores profesionales, sino una
consecuencia accesoria vinculada a la previa acreditacidn de una
actuaciéon procesal temeraria o de mala fe debidamente estructurada
conforme a las exigencias constitucionales del debido proceso

sancionatorio.

Precisamente, el nUcleo de la presente controversia constitucional radica en
que las providencias accionadas no desarrollaron suficientemente el
elemento subjetivo incorporado en la expresion ‘“citas deliberadamente
inexactas” prevista en el numeral 6 del articulo 79 del Cédigo General del
Proceso, no efectuaron una valoracién reforzada respecto de la ausencia
de persistencia posterior en la conducta inicialmente cuestionada, no
otorgaron relevancia material suficiente a la conducta correctiva
desplegada por el suscrito dentfro del término conferido y trasladaron al
presente asunto las consecuencias sancionatorias derivadas  del
precedente AC739-2026 sin diferenciar adecuadamente las profundas

diferencias estructurales existentes entre ambos escenarios.

Asi mismo, las providencias accionadas reconocieron expresamente que el
suscrito admitid las inconsistencias advertidas, retird integralmente Ias
referencias cuestionadas, corrigid el memorial inicialmente presentado,
ofrecid disculpas y cesé inmediatamente la conducta observada una vez

efectuado el requerimiento judicial.

Pese a ello, dichas circunstancias fueron reducidas exclusivamente a
criterios de graduacion minima de la multa, sin incidencia material suficiente
sobre la necesidad constitucional de mantener la compulsa de copias vy el

reproche disciplinario derivado de ella.



En consecuencia, la afectacion constitucional aqui planteada no se dirige
contra la existencia abstracta de la facultad legal prevista en el articulo 81
del Cdodigo General del Proceso, ni contra la posibilidad juridica de remitir
antecedentes a la jurisdiccion disciplinaria cuando efectivamente se

configuren actuaciones temerarias debidamente acreditadas.

Lo que se cuestiona constitucionalmente es la insuficiente fundamentaciéon
material de los presupuestos utilizados para activar dicha consecuencia en
el caso concreto, particularmente frente a la ausencia de persistencia
posterior, la inexistencia de reiteracion sucesiva de irregularidades, el retiro
oportuno de las referencias inicialmente cuestionadas y la ausencia de una
valoracion suficientemente rigurosa respecto del componente subjetivo

implicito en la expresion “deliberadamente inexactas”.

Asi mismo, con el mayor respeto, el despacho accionado no se limitd a
disponer la remision funcional de antecedentes prevista en el articulo 81 del
Codigo General del Proceso, sino que efectud una valoracion preliminar de
adecuacion tipica disciplinaria al afirmar expresamente que la conducta
atribuida al suscrito “se enmarca en el tipo disciplinario previsto en el ordinal
10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007".

Tal consideracion trasciende materialmente la simple compulsa de copias y
proyecta una valoracion juridica anticipada sobre la eventual relevancia
disciplinaria de la conducta investigable, pese a que el conocimiento y
definicidén de dichos aspectos corresponde de manera privativa, auténoma

e independiente a la jurisdiccion disciplinaria competente.

La confroversia constitucional no recae sobre la existencia formal de la
compulsa de copias como mecanismo legal, sino sobre la manera en que
el despacho accionado estructurd y fundamentd constitucionalmente los
presupuestos materiales que condujeron a su activacion y mantenimiento

dentro del presente asunto.

VIII. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he promovido otra
accion de tutela fundada en los mismos hechos, pretensiones y derechos
fundamentales aqui invocados, conforme a lo previsto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991.



Asi mismo, declaro que la presente accidn constitucional no persigue sustituir
los mecanismos ordinarios de contradiccidon judicial ni reabrir el debate
propio del proceso ejecutivo laboral, sino obtener la proteccion de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados con ocasion de las
providencias judiciales mediante las cuales se impuso y mantuvo la multa y

la compulsa de copias aqui cuestionadas.

IX. PRUEBAS

Con el fin de acreditar los hechos expuestos en la presente accion
constitucional y demostrar las vulneraciones iusfundamentales alegadas,

solicito se decreten, tengan y valoren las siguientes pruebas documentales:

1. Auto por medio de la cual se libré6 mandamiento de pago.

2. Auto notifica por conducta concluyente a los ejecutados.

3. Auto de fecha 16-12-2025, por medio de la cual el despacho amplio
el valor de la caucidon a prestar por la parte ejecutada en la suma de
$275.778.143,23

4. Auto de fecha doce (12) de febrero de 2026, mediante el cual el
despacho accionado ejercio “control de legalidad” ordenando dejar
sin efectos lo actuado a partir del 12-02-2025, incluyendo las medidas
cautelares ordenadas y practicadas.

5. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por el
suscrifo contra el auto de control de legalidad de doce (12) de
febrero de 2026 - documento dentro del cual se incorporaron las
referencias jurisprudenciales posteriormente cuestionadas por el
despacho accionado-.

6. Auto de fecha 13-03-2026, por medio de la cual el juzgado laboral me
requiere para que en el término improrogable de tres (3) dias,
exponga o justifique la inconsistencia advertida y aporte las pruebas
que estime pertinentes.

7. Oficio No.- 18 de fecha 17 de marzo de 2026, por medio de la cual el
despacho solicita a la relatoria de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, certificacion y envid de providencias.

8. Respuesta de la corte al requerimiento efectuado por el juzgado
laboral.

9. Respuesta presentado por el suscrito dentro del término conferido por
el despacho accionado para pronunciarse sobre las inconsistencias

advertidas, en el cual se incluye ademds el escrito ajustado y



depurado con refiro integral de las referencias jurisprudenciales
advertidas.

10.Auto de fecha quince (15) de abril de 2026, mediante el cual el
despacho accionado resolvid el recurso formulado contra el auto de
control de legalidad, impuso multa equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes y ordend compulsar copias ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Quindio. (numerales
tercero y cuarto).

11.Copia del recurso de reposicion interpuesto por el suscrito contra los
ordinales relacionados con la multa y la compulsa de copias
contenidas en el auto de quince (15) de abril de 2026, en el cual se
expusieron las razones juridicas, constitucionales y facticas orientadas
a cuestionar la procedencia de las medidas sancionatorias
adoptadas.

12.Copia del recurso de reposicion y queja que interpuse contra el
numeral segundo del auto de fecha quince (15) de abril de dos mil
veintiséis (2026), mediante el cual el juzgado laboral resolvid no
conceder el recurso de apelacioén interpuesto contra el auto de fecha
doce (12) de febrero de 2026, que dejo sin efectos el mandamiento
de pago vy, en su lugar, inadmitié la demanda ejecutiva.

13.Auto de fecha doce (12) de mayo de 2026, mediante el cual el
despacho accionado resolvid el recurso de reposicion formulado
contra la multa y la compulsa de copias, manteniendo integramente
las medidas cuestionadas.

14.Copiaintegra de la providencia AC739-2026, expediente 11001-02-03-
000-2025-05324-00, proferida por la Sala de Casacion Civil, Agraria y
Rural de la Corte Suprema de Justicia, providencia invocada
expresamente por el despacho accionado como fundamento
jurisprudencial relevante de las decisiones aqui cuestionadas.

15.Certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Comisidon
Nacional de Disciplina Judicial, con el fin de acreditar la ausencia de
sanciones disciplinarias 'y la inexistencia de antecedentes
relacionados con actuaciones contrarias a la ética profesional por

parte del suscrito.
OFICIOS:

Pido de manera respetuosa al senor juez constitucional que al admitirse la

presente accién constitucional se requiera a la parte ejecutada para que



con el informe que rinda de la presente accidn de amparo, remita al

despacho el link para que se acceda de forma integra al expediente

X. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,
solicito respetuosamente al despacho constitucional decretar, como
medida provisional, la suspension temporal de los efectos juridicos derivados
de las providencias judiciales aqui cuestionadas, particularmente en lo
relacionado con la exigibilidad y ejecucion de la multa equivalente a diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta al suscrito y la
remision, tfrédmite, reparto o continuacion de actuaciones derivadas de la
compulsa de copias ordenada ante la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Quindio, hasta tanto se adopte decision definitiva dentro de la

presente accién constitucional.

La presente solicitud cautelar encuentra fundamento en la necesidad de
evitar la consolidacion progresiva de efectos constitucionalmente lesivos
mientras se resuelve de fondo la controversia planteada, especialmente
porque las providencias cuestionadas contfinlan  produciendo
consecuencias patrimoniales, profesionales, reputacionales y disciplinarias,

sobre la esfera juridica del suscrito.

En efecto, las decisiones accionadas no solo impusieron una sancion
pecuniaria particularmente gravosa, equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sino que ademds ordenaron compulsar copias
ante la jurisdiccion disciplinaria y efectuaron expresamente una valoracion
preliminar de adecuacion tipica disciplinaria al afirmar que la conducta
atribuida al suscrito “se enmarca en el tipo disciplinario previsto en el ordinal
10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007".

Tal circunstancia proyecta efectos particularmente intensos sobre el
ejercicio profesional del suscrito, su reputacion profesional, su esfera
disciplinaria y el normal ejercicio de la actividad litigiosa,
especialmente porque la compulsa de copias puede derivar en apertura de
actuacion disciplinaria, asignaciéon de conocimiento, actuaciones
preliminares y consolidacién progresiva de consecuencias juridicas cuya

constfitucionalidad precisamente se cuestiona mediante la presente accion.



Asi mismo, la solicitud cautelar resulta necesaria y proporcionada porque la
presente tutela plantea una controversia constitucional seria, razonable y no
manifiestamente infundada, relacionada con la suficiencia de la
motivaciéon utilizada para estructurar el juicio de temeridad procesal, la
interpretacion del elemento subjefivo contenido en la expresion ‘“citas
deliberadamente inexactas” prevista en el numeral 6 del articulo 79 del
Codigo General del Proceso, la aplicacion extensiva del precedente AC739-
2026, la valoracion insuficiente de la conducta correctiva desplegada por
el suscrito y la proporcionalidad de las medidas sancionatorias finalmente

adoptadas.

En particular, el suscrito ha sostenido de manera consistente que reconocid
oporfunamente las inconsistencias advertidas, retfird integralmente las
referencias cuestionadas, corrigic el memorial iniciaimente presentado
dentro del término conferido, no persistid posteriormente en la conducta
observada y no reincorpord nuevas referencias inexistentes después del

requerimiento judicial efectuado por el despacho accionado.

Del mismo modo, se ha puesto de presente que las referencias inicialmente
cuestionadas dejaron de integrar el soporte argumentativo vigente antes de
resolverse el recurso formulado contra el auto de control de legalidad y

antes de proferirse las providencias sancionatorias aqui controvertidas.

En ese contexto, la suspensidn provisional solicitada no persigue anticipar el
senfido del fallo de tutela ni interferir indebidamente en la autonomia
funcional de las autoridades accionadas, sino preservar la eficacia material
del eventual amparo constitucional y evitar que la continuacion de los
efectos sancionatorios y disciplinarios torne inocua una futura decisidon

favorable.

La medida solicitada resulta igualmente iddonea, necesaria 'y
proporcionada, pues persigue la proteccion provisional de derechos
fundamentales presuntamente comprometidos, evita la consolidacion de
efectos disciplinarios potencialmente irreversibles, mantiene incélume la
posibilidad de que, en caso de no prosperar el amparo, las medidas
inicialmente adoptadas recuperen plenamente sus efectos y no genera una
afectacion desproporcionada al funcionamiento de la administracion de

justicia ni al trédmite principal del proceso ejecutivo laboral.

Finalimente, debe resaltarse que la presente solicitud cautelar no cuestiona

abstractamente la facultad legal prevista en el articulo 81 del Cdodigo



General del Proceso, sino la suficiencia constitucional de los presupuestos
materiales utilizados para activar y mantener las consecuencias

sancionatorias derivadas de dicha disposicidn en el caso concreto.

Por tanto, solicito respetuosamente se decrete la medida provisional en los
términos anteriormente senalados, mientras se profiere decision definitiva

dentro de la presente accion constitucional.

ANEXOS

Anexo los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
XI. NOTIFICACIONES

ACCIONANTE

Daniel Céspedes Luna

Correo electronico: dacelu@hotmail.com

ACCIONADO

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia, Quindio

Correo electronico: j03lctoarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,

f \' N

DANIEL CESPEDES LUNA
C.C. 89004019
T.P.115.143 del C.S. de la J.
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