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La Sala emite sentencia de primera instancia para resolver la demanda de
tutela presentada por Victor Alfonso Orrego Cuervo, en este caso, contra el
Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca,
Quindio.

DEMANDA Y TRAMITE

El demandante manifest6 que solicité al juzgado demandado la libertad
condicional por haber cumplido las tres quintas partes de la pena que le fue
impuesta, sin obtener ninguna respuesta, motivo por el cual acudié a la

demanda de tutela para que se ordene resolver su solicitud.

La demanda fue admitida por medio de auto del 14 de agosto de 2025.

La autoridad judicial demandada contesté la demanda’ y manifesté que tiene
a su cargo la vigilancia de la pena impuesta al demandante, quien fue

condenado y se le impuso una pena de 162 meses y 10 dias de prision.

Respecto de la solicitud para obtener la libertad condicional, manifesté que

verificd la informacion con el Centro de Servicios Administrativos para los
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Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca, que
confirmd haber recibido la peticion desde el 25 de julio de 2025; sin embargo,
no la habian remitido al juzgado, traslado que procedio a realizar en ese mismo

momento.

El mismo 14 de agosto de 2025, el juzgado demandado realiz6 la valoracion
de los documentos aportados y profirid decision de fondo mediante la cual

otorgo la libertad condicional solicitada.

Concluyé que no existio vulneracion de derechos porque desconocia la
solicitud presentada, por lo cual pidié negar el amparo pretendido o declarar la

carencia actual de objeto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accién de tutela
como mecanismo de defensa de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos han sido amenazados o vulnerados por una autoridad publica, o

por particulares en unos casos determinados.

2. En este caso especifico, el demandante asegura que se han violado sus
derechos por la omisién en resolver su peticion para que se le conceda la

libertad condicional.

3. El articulo 23 de la Constitucion Politica establece el derecho
fundamental de peticion que consiste en que todas las personas tienen
derecho a elevar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas y a
obtener de ellas pronta resolucion.

4, Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién Politica prevé que el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, garantia que, entre otros componentes, implica el derecho a
un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables, tal como lo ha recordado la Corte Constitucional, entre otras, en
sentencia C-163 de 2019.
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Ademas, para resolver el caso concreto se deben tener en cuenta las
disposiciones del debido proceso que regulan el tramite de la libertad
condicional en la Ley 906 de 20042

“ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez
de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cdédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.

ARTICULO 472. DECISION. Recibida la solicitud, el juez de
ejecuciéon de penas y medidas de seguridad resolvera dentro
de los ocho (8) dias siguientes, mediante providencia motivada
en la cual se impondran las obligaciones a que se refiere el Cédigo
Penal, cuyo cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se
determinara con base en la pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que
cualquier otra rebaja de pena que establezca la ley, se tendra en
cuenta como parte cumplida de la pena impuesta o que pudiere
imponerse.” (énfasis de la Sala).

5. Ahora, de acuerdo con lo probado, el demandante manifesté que solicitd
al juzgado demandado la libertad condicional, sin embargo, el Centro de
Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Calarca, dependencia que recibio la solicitud el pasado 25 de
julio de 2025, no envié al juzgado la documentacién requerida para resolver la
peticion de libertad del demandante sino hasta el momento en que este ultimo

fue notificado de la demanda de tutela y lo requirié sobre ese particular.

De manera que fue con el traslado de la demanda de tutela que el Juzgado
demandado, al no contar con la solicitud relacionada por el actor, pidi6 al

Centro de Servicios Administrativos informacion sobre ese requerimiento,
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mismo que fue remitidos por esa dependencia el 14 de agosto de 2025; es

decir, diecinueve dias después de haberlo recibido.

6. Segun lo anterior, el Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca dilato el
tramite del procedimiento que le correspondia adelantar al juzgado
demandado, de acuerdo con el lapso fijado para esa actuacién en el articulo

471 de la Ley 906 de 2004, transcrito anteriormente.

Se debe tener en cuenta que el traslado que debia realizar esa dependencia
administrativa era indispensable para que el juzgado pudiera resolver de fondo
la peticion de libertad condicional, como lo establecen el Cdédigo de
Procedimiento Penal y el Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que no
fue sino hasta ese momento en que el juzgado pudo conocer del

pronunciamiento que se le estaba requiriendo.

Lo anterior permite concluir que se vulneraron los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso del demandante por parte del ya referido Centro de
Servicios, sin embargo, esa dependencia no fue vinculada a la actuacién
porque solo se tuvo conocimiento de la participaciéon en los hechos de la
demanda con la contestacion presentada por el juzgado accionado, momento
para el cual ya habia procedido al traslado del requerimiento; es decir, la
situacion fue rectificada durante el transcurso de esta accion de tutela, al enviar
al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca
la documentacién necesaria para resolver sobre la libertad condicional del

actor.

En consecuencia, como el despacho judicial resolvidé la solicitud una vez
recibidos los documentos necesarios para ello, dentro de los tres dias habiles
siguientes, no vulnerd derechos fundamentales del actor, porque actué en la

forma prevista por el ordenamiento juridico para estos casos.

7. Por tanto, se negara la tutela en relacién con la actuacién del despacho

judicial demandado.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia, Quindio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

NEGAR LA TUTELA solicitada por el sefnor Victor Alfonso Orrego Cuervo
contra el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Calarca.

Esta decisién puede ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion. De no serlo, se remitira a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

e I _C;&l;-h;_ .-
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~.JUAN CARLOS SOCHA MAZO
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