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Asunto

Con el presente proveido, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Armenia resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2024 por el

Juzgado Cuarto Penal del Circuito.

La providencia recurrida absolvi6 a JHOAN CAMILO RiOS YEPES

del delito de tentativa de homicidio.

Hechos

Segun el relato procesal los hechos ocurrieron el domingo 7 de
noviembre de 2021, a eso de las 17:40 horas, en via publica
colindante con la manzana 2, sector cuatro, del barrio Las Colinas
de Armenia Quindio. De acuerdo con la acusacion, los hermanos
JHOAN CAMILO RiOS YEPES y ANDRES MAURICIO MORALES
YEPES, conocidos como “Los Cacatuas” o alias “Ocho”, agredieron
fisicamente a HERNAN DARIO MADRID MOLINA.
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La victima sufrio heridas en sus extremidades superiores e
inferiores, asi como una lesion toraco-abdominal penetrante. Esta
ultima, segun afirmé la Fiscalia en la teoria del caso, generd
necesidad de hospitalizacién en la unidad de cuidados intensivos de

la Clinica La Sagrada Familia de Armenia.

Actuaciéon procesal

El 8 de noviembre del 2021, ante el Juzgado Primero Penal Municipal
de Control de Garantias de Armenia Quindio, se formuld imputacién
contra JHOAN CAMILO RiOS YEPES y ANDRES MAURICIO
MORALES YEPES por tentativa de homicidio -articulos 27 y 103 del
Codigo Penal. ANDRES MAURICIO aceptd cargos y fue condenado,
mientras que JHOAN CAMILO no acepto y fue llamado a juicio.

La audiencia de acusacién contra JHOAN CAMILO RiOS YEPES tuvo
lugar el 22 de junio de 2022, ante el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Armenia. Los cargos fueron los mismos que se habian

enrostrado en la audiencia de imputacion.

La audiencia preparatoria se cumplio el 3 de octubre de 2022, y la
audiencia de juicio oral concluyd el 18 de noviembre de 2024 con

emision de sentencia absolutoria.

Sentencia de primera instancia

El juez de primera instancia concluydé que la materialidad de los
hechos objeto de juicio fue plenamente demostrada, pues las lesiones
certificadas por Medicina Legal, incluida la perforacion del higado
que puso en riesgo la vida de la victima, evidenciaron la gravedad

del ataque ocurrido tres afnos atras en el barrio Las Colinas.

Dijo que en la ejecuciéon participaron dos hermanos: ANDRES
MAURICIO RiOS YEPES, condenado por aceptaciéon de cargos, y
JHOAN CAMILO RiOS YEPES, cuya responsabilidad fue objeto de

juicio.
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Trajo a colacién que la victima relaté que JHOAN CAMILO inici6 la
agresion con un machete, causandole heridas en la mandibula y en
las manos, mientras que ANDRES MAURICIO le propiné 10 pufialadas

que casi lo matan.

Apuntdé que, aunque los dos sefialados intervinieron en la ejecucidn
de los hechos, durante el juicio no se acreditdo existencia de un
acuerdo previo ni un plan criminal conjunto que permitiera sostener
la coautoria en el intento de homicidio. Estim6 que las motivaciones
del enfrentamiento fueron confusas, pues se mencionaron tanto
conflictos con el padre de los agresores como la supuesta pérdida de

un bolso, sin certeza sobre el detonante real.

Refirié que la Fiscalia defendid |la tesis de una coautoria impropia
basada en una hipotética distribucion de roles, pero el juez concluyo
que no existe prueba de coordinacidon, reparto de tareas ni dominio
funcional del hecho por parte de JHOAN CAMILO.

Tampoco se acreditd coautoria propia, ya que las lesiones que
JHOAN CAMILO probablemente causé no comprometieron la vida de

la victima ni demostraron intencidon homicida.

A esas dudas le sumé que el policia que lo capturé no fue testigo
directo y que ninguna de las armas fue hallada en poder del
procesado, lo que generd incertidumbre sobre su participacion en la

accién homicida.

En fin, resalté que la responsabilidad de JHOAN CAMILO RiOS no
podia darse por demostrada mas alla de toda duda razonable, aplico
los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro-reo (Arts. 7

del C.P.P. y 29 de la Constitucién), y absolvié al acusado.

Apelacion

La Fiscalia pidi6 a este Tribunal, revocar la sentencia absolutoria y
condenar a JHOAN CAMILO RiOS YEPES por tentativa de homicidio.
Argumenté que el juez de primera instancia aplicd6 una vision
restrictiva de la autoria, limitandola a quien ejecuta directamente la

accion tipica, lo cual, segun anotd, desconoce la doctrina y la
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jurisprudencia colombianas.

Explicé que la Corte Suprema de Justicia ha acogido la tesis
extensiva de la autoria, incluyendo como coautores a quienes
aportan de manera relevante al hecho, incluso si el acuerdo es tacito,
concomitante o posterior al inicio de la accidén, mientras esta no haya
concluido. Cité como la sentencia 6240 del 6 de mayo de 1992, donde
la Sala Penal de Corte Suprema de Justicia descarta la vigencia de
la complicidad secundaria y establecio que todas las actividades

derivadas de un mutuo acuerdo deben integrarse en la autoria.

En cuanto a los hechos, sostuvo que entre los agresores y el ofendido
existia una animadversion previa, y que el supuesto hurto del bolso
fue solo una excusa para iniciar la agresion. Sefialé que los
hermanos RiOS actuaron bajo acuerdo tacito, pues ambos conocian
el conflicto y aprovecharon la oportunidad para atacar. Indicé que no
era necesario probar un acuerdo expreso anterior - alo que denomino
“prueba diabdlica” -, sino que bastaba la cooperaciéon observable
durante la ejecucion: uno atacd con cuchillo y el otro con machete,
aportando de manera esencial a una misma empresa criminal dirigida
a matar a la victima. Subrayé que no importaba cual lesién causo
cada uno, porque la coautoria se determina por la convergencia de

voluntades y la divisién funcional del trabajo criminal.

Cuestion6 ademas la tesis de la defensa segun la cual el acuerdo
comun solo aplica a delitos como concierto para delinquir. Reiterd
que el acuerdo tacito o concomitante es aplicable también a delitos
de resultado como el homicidio, y que en este caso ambos fueron
llamados a juicio como coautores conforme al articulo 29 del Cddigo
Penal. Afirmé que no se trata de un aporte menor susceptible de
catalogarse como complicidad, sino de intervenciones esenciales

que permiten concluir la existencia de coautoria.

Con base en esos argumentos, sostuvo que la sentencia absolutoria
desconocié la linea jurisprudencial vigente, que favorece una
interpretacién amplia de la autoria y la coautoria. Insistid en la
revocatoria del fallo y en la declaracion de que existié coautoria en

la ejecucion de la tentativa de homicidio.
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No recurrentes

El representante del Ministerio Publico dijo que no recurrio la
sentencia absolutoria porque, aunque no comparte su resultado, por
razon personal coincide parcialmente con el argumento de la duda

insuperable sobre dolo homicida.

Sin embargo, sostuvo que dicha duda no impide afirmar que JHOAN
CAMILO RIiOS YEPES caus6 lesiones personales dolosas a HERNAN
DARIO MADRID MOLINA, pues en juicio se acredité que fue él quien
inicio la agresion. Preciso, sin embargo, que la tentativa de homicidio
fue autoria exclusiva de ANDRES MAURICIO MORALES YEPES.

Adverd que la ley, la doctrina y la jurisprudencia permiten atribuir
una conducta tipica de menor entidad cuando su demostracion surge
durante el debate y se trata de proteger el mismo bien juridico, con
el fin de evitar impunidad. Afirmdé que las lesiones causadas por
JHOAN CAMILO son un hecho auténomo, independiente del delito
por el cual fue condenado ANDRES MAURICIO MORALES YEPES.

Por lo anterior, solicité al Tribunal Superior de Armenia que, al
resolver la apelacion presentada por la defensa, declare la
responsabilidad penal de JHOAN CAMILO RiOS YEPES por lesiones

personales dolosas, conforme a la argumentacion expuesta.

Consideraciones de la Sala

1. Competencia

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
como superior funcional del autor de la sentencia de primera
instancia, es competente para resolver la impugnacioén, segun lo

contemplado en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Es de advertir, eso si, que el magistrado ponente fungié antes como
Procurador 40 Judicial Penal de Armenia y, como tal, asistié a la
audiencia de acusacion. No obstante, no se declar6 impedido
considerando que no intervino en analisis probatorios, debates

procesales o conceptos de cualquier indole.
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2.- Problema juridico:

Vistos los antecedentes procesales, y las argumentaciones de la
parte apelante y del representante del Ministerio Publico, la Sala

identifica controversias de indole juridico y factico-probatorio.

En primer lugar, se debe establecer si las pruebas practicadas
permiten afirmar la existencia de coautoria material entre el
procesado JHOAN CAMILO RiOS YEPES y su hermano ANDRES
MAURICIO. Es decir, establecer el grado de participacion personal

del procesado en los hechos considerados punibles.

Con base en lo anterior y desde el punto de vista juridico debe
esclarecerse si el grado de participacion de RiOS YEPES alcanza
para calificarlo como autor o como complice, y verificar su

culpabilidad o responsabilidad personal por el hecho que se trata.

En caso de descartarse su participacién en la tentativa de homicidio,
el Tribunal debe determinar si es juridicamente procedente deducir
responsabilidad penal auténoma por lesiones personales dolosas,
conforme lo plante6 el Ministerio Publico al indicar que dicha
conducta quedo acreditada en el juicio y requiere sancion para evitar

un escenario de impunidad.

3. Premisas juridicas para estudiar el caso
3.1. Sobre coautoria y participaciéon criminal

El sistema extensivo de autoria y participacion previsto en los
articulos 29 a 31 del Cédigo Penal Colombiano ha sido interpretado
por la doctrina nacional e influenciado por las teorias finalista y
funcional del delito, especialmente por la nocion de dominio del
hecho, acogida de manera estable por la jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema’.

De acuerdo con esta concepcidon, la responsabilidad penal no se

limita a quien ejecuta materialmente la conducta, sino que se

1 Cfr. Auto Interlocutorio 38250 (septiembre de 2012), Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacién Penal. Magistrado Ponente Luis Guillermo Salazar Otero.
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extiende a quienes poseen control funcional, mediato o normativo
sobre el curso delictivo, lo que explica que el legislador haya

adoptado un esquema amplio de intervencion punible.

Asi, la Corte Suprema ha establecido de manera reiterada que la
autoria comprende tanto la ejecucion directa como la mediata y la
coautoria, siempre que el interviniente tenga un aporte esencial o
ejerza control sobre la realizacion del hecho. En decisiones como el
ya citado auto 38250 de septiembre de 2012, la Sala Penal reitera
que el criterio determinante para distinguir entre autory participe es
el grado de dominio del hecho, entendido como la capacidad real de
dirigir u orientar el curso causal del delito. En la autoria mediata, la
jurisprudencia ha acogido la tesis del “hombre de atras”, sefialando
que existe cuando alguien instrumentaliza a otro por coaccién, error
o inimputabilidad para ejecutar el delito, conservando el control final

del acontecimiento punible.

En cuanto a la coautoria, la Corte ha resaltado que surge de la
division de tareas en un plan comun, donde cada interviniente realiza

un aporte indispensable para el éxito del ilicito.

Para que haya coautoria no basta la mera presencia o
acompanamiento: se exige un aporte funcional, consciente y
coordinado, consistente con el reparto de roles previamente

acordado.

La autoria por infraccion de deber, prevista también en el articulo 29
del Coédigo Penal, se explica como una forma de responsabilidad en
los delitos especiales propios, donde la calidad del sujeto, como
servidor publico, custodio o garante institucional, genera un deber
juridico de actuacion. En estas hipotesis el dominio no se evalua
sobre el hecho material, sino sobre la posicion de garante, cuya

infraccion fundamenta la imputacién como autor.

Por su parte, la participacioén criminal regulada en el articulo 30 del

mismo estatuto distingue entre induccion y complicidad.

En ese sentido, se considera inductor al sujeto que genera la

decision criminal en otro mediante presion psicolégica, persuasion
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intensa o aportes ideoldgicos determinantes.

La complicidad, en cambio, se caracteriza por un aporte material o
moral que facilita la ejecucion del delito, pero sin llegar a constituir
un elemento esencial del plan criminal. Por ello, el complice carece
de dominio del hecho y su aporte, aunque eficaz, es considerado

secundario o accesorio.

Finalmente, el articulo 31 del Cédigo Penal establece reglas para el
concurso, que la jurisprudencia ha interpretado como mecanismos
destinados a asegurar una respuesta penal proporcional cuando hay

intervencion en diferentes conductas punibles relacionadas.

En fin, para determinar la tipologia de la intervencién criminal debe
analizarse el aporte concreto de cada sujeto y no criterios formales

0 su mera presencia durante la ejecucion del hecho.

En conclusion, el sistema de autoria extensiva acogido por nuestro
sistema juridico penal, reforzado por la doctrina del dominio del
hecho, permite atribuir responsabilidad penal segun el aporte real y
la posicion funcional de cada interviniente en el delito, garantizando
que la sancidén sea proporcional, diferenciada y respetuosa del

principio de culpabilidad.

3.2.- Criterios juridicos para establecer el do/lo homicida

En un contexto de agresion, la determinacion de existencia de dolo
homicida -animus necandi- no deviene solo del resultado muerte, sino
de la representacion y de la aceptacién del riesgo juridicamente

desaprobado que el agresor genera con su comportamiento.

Es que, para determinar el dolo o intencion homicida, puede acudirse

a diferentes criterios tanto objetivos como subjetivos.

En primer lugar, vale analizar las caracteristicas del medio empleado,
destacando que armas letales, heridas dirigidas a zonas vitales o
modos de ataque especialmente peligrosos revelan previsibilidad del

resultado.
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En segundo término, pueden mirarse la intensidad, la repeticion y la
localizacion de los golpes o heridas, pues, acciones directas a
organos esenciales, como: cabeza, cuello o tdérax, muestran

conocimiento y aceptacion del peligro de muerte.

... Ahora, es cierto que dicho elemento subjetivo (animus necandi)
puede ser inferido a partir de la informaciéon objetiva recogida en
el proceso penal?, ya que, los animos, las finalidades y los
propositos, dada su condicion de «hechos psiquicos», a menos de
que el autor los verbalice, no son perceptibles directamente por
los sentidos, por lo que esta Corporacion ha dicho que deben
establecerse a través de inferencias, por la obvia dificultad para

lograr su acreditaciéon a través de la prueba directa?

En diferentes providencias, v. gr., la sentencia SP1775-2025, rad.
60554, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha acudido al
examen de las condiciones de la agresién, incluyendo la proximidad
fisica, la direccion del ataque, la fuerza utilizada y la persistencia en
la conducta, factores que permiten inferir si el agresor asumié como

posible o probable |la muerte de la victima.

Asi también, ha considerado el contexto previo y concomitante de la
accion, atendiendo a expresiones verbales, amenazas, antecedentes
del conflicto y la dindmica relacional, elementos que ayudan a

determinar la intencién o la aceptacién del resultado.

Finalmente, y como regla general, se ha indicado que el dolo puede
inferirse a partir de la logica del comportamiento humano: quien
ejecuta una acciéon altamente lesiva, con un instrumento o modo
claramente peligroso para la vida, representa y acepta el riesgo de

matar, aun si no existe manifestacion explicita de intencion.

Asi pues, el dolo homicida se construye a partir de la convergencia
entre los datos objetivos de la agresion y los elementos subjetivos

que se pueden inferir razonadamente del comportamiento.

2 CSJ SP, 21 jun. 2023. Rad. 60.332.
8 Cfr. CSJ Sala Penal, SP1575-2025, Rad. 60.554.
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4. Anadlisis y valoracién individual de pruebas
4.1. Testimonio de HERNAN DARIO MADRID MOLINA -Victima-

El testimonio del ofendido o victima, HERNAN DARIO MADRID
MOLINA, se encuentra en el registro de audiencia de juicio oral del

18 de septiembre de 2024, a partir del minuto 25 y 34 segundos*.

Dijo que conocié a JOHAN CAMILO RiOS YEPES y a su hermano
MAURICIO, un mes antes de los hechos objeto de este juicio, cuando
regresaron a vivir al barrio. En un principio, dijo no saber que los dos
eran hijos de ALONSO, un hombre con quien él habia convivido y con
quien habia tenido conflictos previos. Sefialé6 que, con el paso del
tiempo, los hermanos comenzaron a mostrar actitudes hostiles hacia

él, lo que interpretdé como un antecedente del ataque posterior.

Respecto de los hechos, indicd que ocurrieron en el barrio Las
Colinas alrededor de las 5:20 de la tarde, entre dos y tres afios antes
de su declaracion. Afirmé que JOHAN CAMILO lo abord6 bajo el

pretexto de que se le habia perdido un bolso y lo acuso6 de tenerlo.

Segun su narracion, sin darle oportunidad de explicar nada, lo
agredié con un machete, asestandole un primer machetazo en la
cara, especificamente en la cumbamba. El intenté defenderse,
encontré un palo y logré desarmar temporalmente al atacante,
durante un forcejeo en el que ambos cayeron. Cuando quedo
reducido en el suelo, intervino MAURICIO, quien, segun él, lo estaba
esperando mas arriba como parte de un ataque premeditado.
Manifest6 que MAURICIO Ilo apufial6 en aproximadamente 10
ocasiones, ocasionandole heridas en térax, higado, vejiga, hombro,
pechoy piernas, mientras él intentaba defenderse sin lograr contener

el ataque de ambos.

Asegurdé que los agresores consumian basuco, mientras €l habia

ingerido dos cervezas.

Indic6 que varias personas del barrio fueron testigos presenciales

del ataque y que algunos incluso pedian a los agresores que no

4 Cfr. Archivo 37 del legajo electrénico de primera instancia.
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continuaran. Asegurd que una mujer intervino, y que los agresores

huyeron creyendo que lo habian matado.

Finalmente, sefald a sus agresores diciendo que JOHAN CAMILO le
propind tres machetazos: uno en la cumbamba y dos en la mano,

mientras que MAURICIO fue quien le asestdé las 10 pufaladas.

Bien. Para la Sala, el relato de HERNAN DARIO MADRID MOLINA
presenta coherencia general. Aunque evidencia imprecisiones en
detalles secundarios la narracion del ataque es consistente en sus
elementos esenciales: quién lo agredié, con qué armas y en qué
partes del cuerpo resultd herido. Las imprecisiones de las que se
habla no son mas que inconsistencias temporales, pues, primero dijo
que los hechos ocurrieron hacia dos afios y luego menciono tres, y
también evidencid cierta confusion inicial al explicar los apellidos y

vinculos familiares de los agresores.

No obstante, en lo relativo a la identificacion de los autores
materiales del ataque, su version se mantuvo firme vy sin
contradicciones: siempre sefial6 a JOHAN CAMILO como el agresor
con el machete y a MAURICIO como el autor de las pufaladas, lo

cual refuerza la credibilidad de su relato en ese punto.

Ademas, la descripciobn minuciosa de las heridas y su ubicacidén
corporal, que puede ser contrastada con dictamenes medicolegales,

constituye un elemento que favorece la exactitud de su testimonio.

En conclusion, la declaracion es verosimil y consistente en los
elementos fundamentales relacionados con la autoria y dinamica del

ataque, por lo que su credibilidad en esos puntos principales es alta.

4.2. Testimonio de LUIS EDUARDO DiAZ

El testimonio de LUIS EDUARDO DIAZ se encuentra en el registro de
audiencia de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, a partir del

minuto 46 y 33 segundos®.

5 Cfr. Ibid.

11
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El patrullero DIAZ dijo que, aunque recordaba haber participado en
la captura de dos individuos, quienes, segun su memoria, eran
hermanos o medio hermanos y conocidos en el barrio por el apodo
de “los Cacatua”, no tenia presentes las fechas, horas o nombres
completos debido al tiempo transcurrido. Indicé que su intervencidn
se originé por un reporte telefénico que llegd a la central de radio

informando de una rifia con arma blanca.

Explicd que él y su compafiero de patrulla se encontraban en la zona
cuando recibieron la llamada radial, por lo que se dirigieron al lugar
seflalado donde no observaron ninguna rifia, pero escucharon voces
de auxilio y recibieron informacién de los vecinos sobre dos
ciudadanos que, instantes antes, habian lesionado a una persona y

habian huido.

El barrio era de calles estrechas, cortas y laberinticas, pero la
comunidad, mediante sefalamientos y gritos, les fue indicando por
dénde huian los sospechosos. Ademas, varias personas corrian
detras de los presuntos agresores, mientras otras sefialaban su
direccién, gritando “coéjanlos, cbéjanlos”. Ello permitié, segun relaté,
iniciar una persecucion motociclistica que llevo primero a la captura

de uno de los sujetos y, minutos después, a la del otro.

Dada a su dificultad del testigo para precisar datos especificos, el
fiscal le exhibié el informe FPJ-5 correspondiente a la captura en
flagrancia para que refrescara su memoria. Tras revisarlo, identificé
su firma. A partir de la lectura recordd que los capturados fueron
ANDRES MAURICIO MORALES YEPES y JOHAN CAMILO RIiOS
YEPES. También confirmé que los hechos datan del 7 de noviembre

de 2021 y que las capturas se realizaron en el barrio Las Colinas.

Sobre la hora inicial del hecho, explicé que la central de radio habia
reportado la rifa a eso de las 17:40, momento en que él y su
companero fueron alertados. Durante el contrainterrogatorio, precisoé
que no podia confrontar su versiéon con la hora mencionada por la

victima porque no tiene conocimiento de ese dato.

Respecto de la presencia de familiares durante la captura, afirmé

recordar la presencia de una mujer, posiblemente madre o hermana

12
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de los detenidos, quien no preciso si estos eran habitantes de calle.

Bien. Al analizar el testimonio del patrullero LUIS EDUARDO DIAZ la
Sala encuentra, en primer lugar, vacios naturales de memoria,
propios del tiempo transcurrido desde 2021 hasta la fecha de la
declaracién, y de la gran cantidad de procedimientos de captura en

los que participé durante su servicio en Armenia.

En ese orden, el propio testigo reconocidé que no recordaba fechas ni
nombres completos de los capturados sin consultar el informe. Esa
admisién de Ilimitaciones constituye un indicador positivo de
sinceridad. Ademas, una vez se le permitié revisar el informe FPJ-5,
su narracion se torn6é coherente y alineada con el contenido del
documento, lo que refuerza la exactitud del relato al menos en los
elementos formales: fecha, hora, nombres, cédulas y ubicacién de

las capturas.

En cuanto a la reconstruccién de la dinamica del procedimiento
policial, su versién fue coherente, congruente con protocolos
policiales, y l6gica desde el punto de vista operativo: recepcidén de
[lamada radial, desplazamiento inmediato, encuentro con voces de
auxilio, sefialamientos de la comunidad, persecucion en motocicleta
y capturas en lugares cercanos con diferencia de pocos minutos. La
descripcion del barrio como un espacio con calles cortas, laberinticas
y con viviendas muy préximas coincide con lo que suele encontrarse
en sectores populares de Armenia, lo que también aporta

verosimilitud contextual.

Su credibilidad se ve fortalecida, ademas, por la manera en que
diferencia entre lo que recuerda de manera espontanea y lo que solo
pudo precisar tras la lectura del informe. No exagera ni inventa datos
que no domina, y en varias ocasiones responde “no recuerdo” cuando
es necesario, lo cual sugiere ausencia de intencion de falsear
informacion. Asimismo, el hecho de identificar correctamente su
propia firma demuestra correspondencia entre su intervencién

personal y el informe oficial presentado.

En el contrainterrogatorio, mantuvo la estabilidad de su version

respecto a la secuencia temporal del procedimiento policial. No
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obstante, no pudo corroborar si los tiempos mencionados por la
victima son correctos, lo cual es natural, pues no es funcién del
policia confrontar en su testimonio otros relatos sino describir su
propio procedimiento. Respecto de la presencia de un familiar de los
capturados, su respuesta fue prudente, reconociendo no recordar si
se trataba de la madre o la hermana y negando recordar si dicha
persona afirmé que los capturados eran habitantes de calle. Este tipo

de limitacién también juega a favor de su credibilidad.

En resumen, el testimonio de LUIS EDUARDO DIiAZ presenta alta
credibilidad operativa y buena exactitud documental, apoyandose de
manera legitima en el informe policial para suplir vacios de memoria.
Su espontaneidad al admitir desconocimientos, la coherencia con los
protocolos policiales, la ausencia de contradicciones sustanciales y
la coincidencia plena entre su declaracion y su informe permiten
concluir que su testimonio es confiable, aunque su memoria
autéonoma, sin documento de apoyo, resulta limitada por el paso del

tiempo y la multiplicidad de casos atendidos.

4.3. Testimonio de LINA MARIA ZULUAGA BOHORQUEZ

El testimonio de la legista se encuentra en el registro de audiencia
de juicio oral del 18 de noviembre de 2024, a partir del minuto uno y

30 segundos?®.

LINA MARIA ZULUAGA BOHORQUEZ, profesional especializada en
medicina forense, adscrita al /nstituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, explico, después de revisar el informe pericial
correspondiente a la valoracion realizada a HERNAN DARIO MADRID
MOLINA el 11 de noviembre de 2021, que el paciente fue remitido
inicialmente al servicio de urgencias, porque su condicidon médica no

permitia exdmenes directos en medicina legal.

Por lo anterior su experticia se basd en un analisis de historia clinica
donde encontré que la referida persona presentaba multiples heridas

por arma blanca, entre ellas un hematoma pulsatil de cinco

6 Cfr. Archivo 50 del legajo electronico de primera instancia
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centimetros - que identifico como la lesibn mas grave -, heridas en
hipocondrio derecho, lesion precordial no penetrante, heridas en

mandibula, rodilla y mano izquierda.

Con base en ese historial clinico, determind una incapacidad
medicolegal provisional de 40 dias y dejé consignado que el
examinado debia regresar para un reconocimiento posterior. Dejo
constancia de que las lesiones eran graves, que existia compromiso
de un organo vital y que, de no haber recibido atencion médica

inmediata, la vida del paciente habria estado en serio peligro.

Durante el contrainterrogatorio indico que, si bien vio personalmente
al examinado en las instalaciones, no realiz6 examen fisico directo y
no valoré sus heridas en consultorio, porque la sintomatologia

obligaba a una remision inmediata a urgencias.

Explicd que la herida hepatica descrita en la historia era penetrante
y que el cirujano habia practicado hemostasia para detener el
sangrado. Senalé que no se evidenciaba hemoperitoneo en el

reporte, probablemente por la atencion rapida del equipo quirurgico.

Cuando el defensor preguntdé si podia establecer cuales heridas eran
penetrantes, si alguna correspondia a machete o a otro elemento de
mayor contundencia, la doctora explicé que no podia afirmarlo, pues
no practico examen fisico. Aclar6 que cualquier arma blanca,
incluyendo un machete, puede producir lesiones cortantes, corto
contundentes o contundentes dependiendo de la forma en que se
encuentre y se utilice. Con firmeza indicé que no podia asegurar qué
tipo de arma habia causado las lesiones porque no estuvo presente

en los hechos y no examino las heridas directamente.

Ante la pregunta del Ministerio Publico sobre la validez del dictamen
basado en relacién medicolegal, la doctora explicéo que este tipo de
informe es completamente valido en el ambito judicial, pues se
sustenta en historias clinicas elaboradas por profesionales médicos
certificados y es un procedimiento de uso frecuente cuando el

examinado no puede ser sometido a valoracion fisica inmediata.

Aclaré que la unica diferencia con una valoraciéon directa es que no
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se realiza la medicién fisica detallada de cada lesion, pero la

interpretacion clinica y juridica de las mismas tiene plena validez.

Bien, al analizar el testimonio de la médico forense, la Sala reconoce
un alto grado de credibilidad técnica y profesional, pero con

limitaciones derivadas del tipo de valoracion medicolegal realizada.

En cuanto a precisidon, la doctora fue consistente al explicar desde el
inicio que no practicé examen fisico directo al examinado debido al
dolor intenso que presentaba, lo que obligé a su remisién inmediata
a urgencias. Esa afirmacién se mantuvo invariable durante todo el

interrogatorio y el contrainterrogatorio, lo que muestra coherencia.

En verdad, entonces, su dictamen se basd en una historia clinica
hospitalaria, y ella explicé claramente la naturaleza de la “relacién
medicolegal” como un método valido y frecuente en medicina legal

cuando el examinado esta en estado critico.

La claridad con que diferencio entre lo observado directamente y lo
consignado por terceros constituye un indicador importante de

exactitud y honestidad en su testimonio.

Su declaracion sobre la gravedad de la lesion hepéatica fue
técnicamente soélida y coherente con el conocimiento meédico: el
higado es un o6rgano vital, altamente vascularizado y capaz de
generar hemorragias potencialmente mortales. Esta explicacion
coincide con la practica clinica y con la l6gica médica, fortaleciendo
la solidez de su dictamen. Ademas, su explicacion sobre la
hemostasia, el manejo quirdrgico y la ausencia de hemoperitoneo fue

congruente y fundamentada.

Respecto de las limitaciones, fue enfatica en que no podia identificar
el arma usada, ni determinar si alguna herida correspondia a
machete, cuchillo o elemento corto contundente, lo cual es una
actitud metodolégicamente correcta y libre de especulacién. También
aclaré que no podia precisar cuantas heridas eran penetrantes, ni su
profundidad exacta, porque no las examindé personalmente. Este
reconocimiento explicito de sus limites profesionales aumenta la

credibilidad de su testimonio.
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No presentd contradicciones en su relato, respondié de manera
directa y técnica, y evitdo caer en conclusiones no sustentadas.
Tampoco adoptd posiciones que favorecieran a alguna de las partes,

manteniendo un discurso estrictamente médico y objetivo.

En conclusion, el testimonio de |la forense es creible, coherente y
técnicamente preciso, aunque limitado a la informacion disponible en
la historia clinica. Para la Sala, su dictamen es valido como elemento
probatorio sélido respecto a la existencia y gravedad de las lesiones,
especialmente la hepatica, aunque no permite determinar el arma
exacta empleada ni la morfologia concreta de todas las heridas por

falta de examen fisico directo.

5. Analisis integral de pruebas y decisién del caso

La Sala, partiendo de un examen integral del acervo probatorio
generado en el juicio oral y apuntando visién hacia la participacion de
JHOAN CAMILO RiOS YEPES en la tentativa de homicidio y/o en las
lesiones personales sufridas por HERNAN DARIO MADRID MOLINA,
concluye, a primera vista, que la intervencién del acusado se acreditd

objetivamente en lo referido al inicio de la agresién con machete.

En efecto, el ofendido HERNAN DARIO MOLINA identificé y sefialo
sin ambigiiedad a JHOAN CAMILO RiOS YEPES como la primera
persona que acometiéo contra su integridad fisica, operando un

machete contra su cara y extremidades superiores.

Ademas, la secuencia factica develada y no desvirtuada durante el
debate de juicio oral, permite inferir que la acometida violenta
protagonizada por RiOS YEPES dejé huellas ostensibles sobre el
rostro de la victima, denotando una clara intencién homicida. Maxime
cuando el ataque contra partes vitales del cuerpo del agredido se

ejecutd con machete.

En efecto, la totalidad del acervo incorporado al juicio permite afirmar,
con suficiencia probatoria, la materialidad de los hechos, la
intervencion personal y relevante de JOHAN CAMILO RiOS YEPES y
la existencia de dolo homicida en su proceder.
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La demostracion de materialidad de la conducta atribuida a JOHAN
CAMILO RIiOS YEPES se encuentra robustecida por la evidencia
clinica y forense que da cuenta de un ataque que dejé huellas

descritas como heridas en mandibula, rodilla y mano izquierda.

Dichas huellas, propias del ataque atribuido a RIOS YEPES, son
diferentes a las atribuidas al accionar del otro interviniente: ANDRES
MAURICIO MORALES YEPES, cuya descripcion corresponde a una
lesion toracoabdominal con compromiso hepatico que exigio manejo

quirurgico y determind hospitalizacion en UCI.

Los dos tipos de lesiones coinciden, eso si, en cuanto develan un
cuadro objetivo de agresiones letales frustrada por causas ajenas a

la voluntad de los dos agentes.

Ahora, a esa base objetiva se suma el relato del ofendido, coherente
en los extremos sustanciales, segin el cual RiIOS YEPES inici¢ la
acometida con machete propinandole un primer impacto en la regidn
mandibular y cortes defensivos en las manos, seguido
inmediatamente por la irrupcién de su hermano, quien asesté una

secuencia de punzadas dirigidas a zonas vitales.

La proximidad temporal entre el hecho y la captura, lograda tras
persecucion motivada por voces de auxilio y sefialamientos de la
comunidad, otorga corroboracion periférica a la autoria sefialada por
la victima y robustece la fiabilidad de la identificacién, sin que la
ausencia de incautacion del arma o la imposibilidad del patrullero para
presenciar directamente la agresion erosionen el nucleo
incriminatorio, pues lo decisivo es la coherencia convergente entre el
dicho del ofendido, el cuadro lesional y la inmediatez operativa del

procedimiento.

Desde la perspectiva de la participacién, no se tratdé de un episodio
aislado y desconectado, sino de una agresion bipersonal con reparto
funcional tacito de labores que se encadena de modo légico y eficiente

hacia un unico resultado perseguido: la muerte del ofendido.

NO puede pasarse por alto que la propia victima describe que RIOS

YEPES lo abordd con un pretexto espurio, la supuesta pérdida de un
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bolso, lo sorprende y abre el curso de los acontecimientos mediante
el uso de un machete, instrumento de alta lesividad intrinseca. La
localizacion del primer impacto en la “cumbamba” y los cortes en
manos y antebrazos son tipicos de un ataque dirigido al rostro y de
heridas de defensa, indicativas de que el agredido levantdé sus
extremidades para proteger 6rganos esenciales. Esa fase inicial no
es episddica ni neutra: cumple la funcion de someter, desbordar y
reducir las capacidades de defensa de la victima, creando la ventana
de oportunidad que inmediatamente explota el segundo agresor con

diez pufialadas hacia torax e hipocondrio derecho.

La sucesion de hechos agresivos no es casual; es complementaria.
La sincronia descrita: ataque con machete para neutralizar,
seguidamente las pufaladas a zonas vitales, revela cooperacién
consciente y concomitante, suficiente para predicar coautoria con

dominio funcional compartido del hecho.

Para arribar a la anterior conclusidon, no es necesario acreditar la
existencia de un pacto verbal o anterior, pues la convergencia de
voluntades puede inferirse racionalmente de la division objetiva de
tareas ejecutivas, la simultaneidad operativa, la identidad de
proposito y la persistencia de la acometida hasta que la intervencion

de terceros y la reaccion comunitaria la interrumpen.

La afirmacion de la victima de que MAURICIO “lo estaba esperando
mas arriba” refuerza el caracter concertado de la agresién y explica
la eficacia del ataque: mientras uno inicia, hiere, desorienta y bloquea
al ofendido, el otro ejecuta las estocadas que objetivan el designio
homicida; lejos de una conducta “auténoma” de RiIOS YEPES, su
aporte es esencial, condicionante y orientado al éxito del resultado,
por lo que excede con creces la complicidad y se ubica en el terreno

de la coautoria material.

El elemento subjetivo requerido para la tentativa de homicidio también
se encuentra demostrado. En efecto, el dolo homicida se infiere, con
arreglo a la sana critica, de varios vectores convergentes: i) la
naturaleza del medio empleado por RiIOS YEPES -un machete-, arma

blanca de filo largo, objetivamente idénea para causar la muerte
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cuando se dirige al craneo, cuello o regidon toracica; ii) la direccién
del ataque hacia el rostro y la generacién de heridas de defensa en
miembros superiores, signos de una acometida que compromete
zonas vitales y que el agredido intenta desesperadamente neutralizar,;
iii) la intensidad y persistencia del episodio, pues el ataque no se
agoté en un solo movimiento, sino que se prolongd hasta la
intervencion del coautor, manteniéndose ambos en agresidon, “sin
lograr contener el ataque de ambos”, dijo el ofendido; y iv) el contexto
previo de animadversion y el empleo de un pretexto para iniciar el
contacto, indicios de un encuentro no fortuito sino instrumentalizado
para agredir con ventaja. Quien, armado con machete, sorprende a su
contraparte, asesta un impacto a la cara y propina cortes que
neutralizan sus mecanismos de defensa, en un escenario de hostilidad
conocida y con la presencia inmediata de un segundo agresor que
dirige punzadas al tdérax, necesariamente representa y acepta el
riesgo juridicamente desaprobado de causar la muerte; en el iter
ejecutorio desplegado por RiOS YEPES ese riesgo no solo fue
previsto, sino buscado como parte del curso causal que su propia

intervencion abrid y sostuvo.

El que la lesion que puso en inminente peligro la vida se concrete
materialmente en una pufialada atribuida al coautor no quiebra el dolo
de RIOS YEPES, porque su aporte fue determinante para hacer
posible y eficaz el tramo letal de la agresién y porque su conducta
permanecidé integrada al ataque conjunto hasta su interrupcion
externa; el dolo, entonces, se predica de la empresa comun y no se
fracciona por el instrumento especifico que ocasiond la lesion mas

grave.

No es atendible, por ende, la tesis exculpatoria que pretende convertir
el primer segmento del ataque en un suceso menor, carente de
intencion de matar y ajeno al desenlace que sobrevino segundos

después.

El machete con el que actué RiOS YEPES es, por si mismo, un indicio
cualificado de peligrosidad letal; la zona inicialmente impactada, el
modo sorpresivo, la reduccion defensiva de la victima y la continuidad

funcional con las estocadas subsecuentes delinean un Unico curso de

20



Radicado: 630016000000 2021 00176
Acusado: JHOAN CAMILO RIOS YEPES
Delito: Tentativa de homicidio

accion unitario orientado a la supresion de la vida. Tampoco es
juridicamente exigible, para la tentativa, la acreditacion de
parametros clinico-forenses especificos de las heridas causadas por
el primer interviniente, como si existiese una tarifa probatoria; 1o que
exige el tipo es la verificacion del comienzo de ejecucion idoneo,
inequivocamente orientado a matar, y la no consumacién por razones
ajenas al autor. Ese comienzo de ejecucidén se satisface con el ataque
con machete dirigido al rostro y la neutralizacion defensiva del
ofendido, inmediatamente seguida por la continuacién letal a cargo
del coautor, todo lo cual muestra una progresion ejecutiva
encaminada a la muerte que solo se frustra por la intervencién médica

oportuna y la irrupcién de terceros.

Por la razén expuesta también puede decirse que carece de objeto un
examen auténomo del delito de lesiones personales: las heridas
producidas en el marco del ataque integran el injusto de y quedan
subsumidas por esta conforme a las reglas del concurso aparente de
normas, al operar el principio de consuncién en atencion a que la
lesividad corporal fue el medio y la fase ejecutiva de un

comportamiento dolosamente dirigido a matar.

En suma, la prueba directa del ofendido, corroborada periféricamente
por la inmediatez de las aprehensiones y validada objetivamente por
el cuadro clinico de una agresion letal frustrada, sumada a las
maximas de experiencia sobre la idoneidad del machete, la direccion
de los impactos, la configuracidn tipica de heridas de defensa y la
division funcional de roles entre los dos atacantes, permite superar
con holgura el estandar de prueba mas alla de duda razonable (Art.
381 Codigo de Procedimiento Penal) respecto de la coautoria de
JOHAN CAMILO RIOS YEPES en el delito de homicidio en grado de
tentativa, con dolo homicida evidenciado por la naturaleza del arma,
la intensidad y direccionalidad del ataque y el contexto

inmediatamente precedente.

Conclusion

Con lo expuesto, la Sala considera superado el estandar probatorio

necesario para generar conviccion de responsabilidad contra
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procesado. En efecto, la Sala considera probado mas alla de cualquier
duda razonable la intervencion del procesado en la ejecucion de los

hechos materia de juicio, asi como su intencion homicida dolosa.

Lo anterior basta para revocar la absolucion en punto de tentativa de
homicidio y proferir condena por ese delito a cargo de JHOAN
CAMILO RiOS YEPES. La Sala no guarda duda respecto a que
durante la actuacién se acreditdé el dominio funcional del hecho por
parte de los dos intervinientes, la convergencia de voluntades
necesaria para la coautoria, una contribucion tipica y el dolo homicida

deducible de su concreto modo de ataque.

Por todo lo anterior, se REVOCARA la sentencia absolutoria de
primera instancia y, en su defecto, se CONDENARA al procesado
JHOAN CAMILO RiOS YEPES como autor del delito de tentativa de
homicidio contra HERNAN DARIO MADRID MOLINA.

Para materializar la condena anunciada, se dosificara la pena a
imponer, se analizara la procedencia de algun subrogado penal y se

fijara la posibilidad de impugnar esta sentencia.

Dosificacion punitiva y subrogados penales

Atendiendo los anuncios condenatorios precedentes, la Sala procede

a dosificar las penas.

Segun el inciso primero del articulo 103 del Cédigo Penal, el delito de
homicidio tiene una pena basica que oscila entre 208 y 450 meses de

prision.

Como en el presente caso la responsabilizacion contra el procesado
no es por delito consumado sino tentado, el marco punitivo se adecua

lo previsto en el articulo 27 del Codigo Penal:

El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante actos
idébneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no
se produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira en
pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas

partes del maximo de la serfialada para la conducta punible

22



Radicado: 630016000000 2021 00176
Acusado: JHOAN CAMILO RIOS YEPES
Delito: Tentativa de homicidio

consumada.

Asi, entonces, el marco punitivo definitivo queda entre un minimo de

104 meses y un maximo de 337,65 meses de prision.
Los cuartos de movilidad punitiva son entonces, los siguientes:

- Cuarto minimo: Entre 104 y 162,375 meses de prision
- Cuartos medios: Entre 162,375 meses y 1 diay 279,125 m. de prision

- Cuarto maximo: Entre 279,125 meses y 1 diay 337,5 m. de prisién

Como no concurren circunstancias de mayor punibilidad -articulo 58
del Codigo Penal- la pena a imponer se ubicara en el cuarto minimo y
dentro de él, teniendo en cuenta el dafio real causado, se dispone a

aplicar la pena minima.

La ubicacion de la sancion en el extremo inferior del cuarto minimo se
estima justificada si se atiende a los criterios de proporcionalidad y
necesidad de la pena. En efecto, aunque quedd acreditada la
existencia de dolo homicida y la creacién de un riesgo serio para la
vida de la victima, la lesion fisica causada fue leve, circunstancia que
permite morigerar la respuesta punitiva sin desconocer la gravedad
abstracta de la conducta ni el desvalor de accion desplegado por el

procesado.

A ello se suma la ausencia total de circunstancias de mayor punibilidad
y la inexistencia de elementos que evidencien una especial intensidad
del injusto, lo cual impide justificar un aumento de la sancién dentro
del mismo cuarto. Asi, la imposicion de la pena minima legalmente
prevista satisface adecuadamente los fines de prevencién general y
especial, al tiempo que respeta el principio de individualizacién de la
pena conforme al dafio real causado y a las condiciones especificas en

que se produjo la tentativa.

En definitiva, entonces, la pena a imponer al acusado sera de 104

meses de prisién.

También se le impondra la pena accesoria de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la
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pena privativa de la libertad (/nciso 3 del articulo 562 del Cédigo Penal):

“En todo caso, la pena de prision conllevara la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por una

tercera parte mas, sin exceder el maximo fijado en la Ley...”.

Y, dado que, por una parte, la pena minima imponible por el delito de
homicidio es superior a 8 afios de prision, cfr. articulos 38B y 103 del
Codigo Penal, y, por otra que el articulo 63 del mismo codigo exige
para la concesion del subrogado de la suspension de la ejecucion de
la pena que la pena a imponer no exceda de cuatro afos de prision, no
se concedera dicha suspension de la ejecucion ni la sustitucion de la

reclusiéon intramuros por prision domiciliaria.

Posibilidad de impugnar esta sentencia

Como se trata de sentencia condenatoria emitida en segunda
instancia, se aplicaran las reglas fijadas por la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto
AP1263-2019, relacionadas con el tramite de la solicitud de doble
conformidad judicial establecida por el articulo 3 del Acto Legislativo
1 de 2018 que modificé el canon 235 de la Constituciéon Politica, en
el que asignd a la Sala Penal la competencia para resolver esa forma
de impugnacion de la primera condena que se imponga por los

tribunales superiores en segunda instancia.
En consecuencia, contra este fallo procedera la impugnacién especial.

Los términos procesales de la casacion rigen para la impugnacién
especial. De manera que el plazo para promover la impugnacién

especial sera el de 5 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

Si el condenado o su defensor proponen impugnaciéon especial, el
tribunal, respecto de ella, correra el traslado a los no recurrentes para
que se pronuncien, conforme ocurre cuando se interpone el recurso
de apelacién contra sentencias, segun el articulo 179 de la Ley 906,
luego de lo cual, se remitira el expediente a la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia.
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El recurso de casacion podra interponerse dentro de los 5 dias

siguientes a la notificacion de esta providencia

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: REVOCAR |la SENTENCIA ABSOLUTORIA proferida el 18
de noviembre de 2024 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Armenia en favor de JHOAN CAMILO RiOS YEPES, para, en su lugar,
CONDENARLO como coautor del delito de tentativa de homicidio.

En consecuencia, se le impone la pena de 104 MESES DE PRISION.

También se lo condena a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la
pena privativa de la libertad, y no se conceden subrogados y/o
beneficios penales por no cumplirse los requisitos sefalados en los
articulos 38B y 63 del Cdédigo Penal.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra la misma
proceden los recursos de impugnacién especial y el extraordinario de

casacion, en los términos mencionados en esta providencia.

Los Magistrados,

LUIS ARTURO SAL:AS PORTILLA
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JUAN CARLOS SOCHA MAZO

CARDONA CASTANO
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